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PROLOGUS

@oldog lehet az az egyhdzi kz0sség, az a varos, amely olyan kivalé tisz-
telendd atydkkal biiszkélkedhet, mint Gyula varosa. Elfogultsag nélkiil so-
rolhatjuk a legkivalobbak nevét: Gondocs Benedek, Kardcsonyi Janos, Apor
Vilmos — nem feledkezve meg persze a testvéregyhdzak kivalo lelkészeirdl.
Az sem lehet véletlen, hogy id6ben érintkezett szolgdlatuk.

Gondocs Benedek inspirald partfogasaban indult Karacsonyi Janos pa-
lyaja. Az Apor Vilmos szervezte III. Alf6ldi Katolikus Nagygytilés (1924.
augusztus 15—17.) egyik el6addja a nagytekintély(i tudds, Kardcsonyi Janos
éppen Gondocs Benedekrdl tartott — sziiletésének szdzadik évforduldja tisz-
teletére — személyes hangu, méltatd el6adast. Ars poeticédnak is tekinthetjiik
az akkor elhangzottakat:

»,G06ndocs Benedek azok kozé tartozott, aki az emberben a tanulds, a tu-
domadny irdnt valé érdeklddést felkelteni, a tudomdny 4j felfedezésit ismer-
tetni 6hajtotta és azt kivalo kotelességének tartotta”

Amikor 1895. augusztus 2-an pontot tesz az 1892-ben elkezdett megye-
monografia végére, bevezetdjét igy zarja:

»Fogadjak sziil6f6ldem lakosai e konyvet akként, mint amelyet én nem
azért az (ily munkanal kiilonben széra sem érdemes) tiszteletdijért, hanem
szill6foldem irdnt vald szeretetbdl készitettem. Vajha szivesen olvasndk!
Vajha megtanulnak belSle, miként kell sztil6foldjiiket szeretni! S vajha e mi
lapjait forgatva nemcsak a hideg csodalat, hanem egyszersmind a forré héla
szava is zendiilne meg ajkaikon, hogy az isteni gondviselés a magyar nemze-
tet itt a harom Koros mentén, ezredéven at fonntartotta”

A Kardcsonyi Janos irdnt megnyilvanul6 tisztelet mér életében is mél-
t6 volt emberi, egyhdzi, torténetir6i nagysagdhoz. Megmutatkozott ez nagy
részvét mellett tartott temetésén éppugy, mint a két hdnapra ra megrende-
zett emlékiilésen (az ott elhangzott el6adasokat adtik kozre ugyanabban az
évben az ,Emléksorok” kotetben), s az év Gszén sziil6hazan elhelyezett em-
1éktablan.

A kisvérosi gimnazium 1942-ben vette fel a varos sziilottének, a kiva-
16 torténettudos, valasztott piispoknek, Kardcsonyi Janosnak a nevét. Az 6
életutja torténelmi kortdl fiiggetleniil példdja annak, hogyan juthat valaki a
tarsadalmi és tudomdnyos élet magaslatara kell6 szorgalommal, elszantsag-
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gal, j6 értelemben vett alazattal. Torténetiréi munkassaga mindvégig egy-
haza, hazdja, sziill6foldje irdnti szeretet és hdla jegyében teljesedett ki. Sze-
mélyisége, tuddsi alakja is kovetendd példa lehet a mai utédok szamara. A
gyulai gimndzium taldn legnagyobb hatasu igazgatdja, Németi Jézsef kortars
visszaemlékez6ként igy irt rola:

»Szerénysége kozismert volt. Soha senki nem tapasztalta, hogy gazdag
tuddasat fitogtatni, vagy kamatoztatni kivanta volna. Cim- és rangkérsag nem
gyotorte, s ha valamit az életben elért, megkdszonte, de kegyek, kitlintetések
utan nem futott soha. Az idének felhaszndaldsaban tanusitott lelkiismeretes-
sége, szorgalma egyenesen csoddsnak mondhatd. Parjat ritkité emlékezdte-
hetsége mellett ennek koszonhette bamulatos tudésat s irodalmi sikereit”

Az 1903-ban megnyitott Gyulai Rémai Katolikus Fégimnazium igazga-
tosdaga 1942-ben névvaltoztatasi kérelemmel fordult egyhdzmegyei féhat6-
sdgahoz (Nagyvaradi Latin Szertartast Piispokség):

»MEéltésdgos és fotisztelendd

Dr. Schriffert Béla
apostoli kormdnyzoi helynok vrnak
Nagyvdrad

A Gyulai Rom. Kat. Gimndzium Igazgatosdgdtol
Targy: az iskola névvdltoztatdsa
Meéltésdgos és fétisztelendé Apostoli Kormdnyzéi Helynék Ur!

A gyulai rémai katolikus gimndzium régi 6hajdt terjesztem Mélto-
sdgod elé, hogy méltoztassék gimndziumunk nevét Gyulai Rém. Kat.
Szent LdszIlo Gimndziumra vdltoztatni. Mivel ez nemcsak a mi, hanem
az egyhdzkizség ohaja is, kérem Méltosdgodat, teljesitse kérelmiinket.
Teljesitése esetén ezen elhatdrozdsdt tudassa felsébb tantigyi hatésd-

gunkkal is.
Magamat Méltésdgod imdiba ajdnlottan in Ssmo Corde!
Meély tisztelettel:

Gyula, 1942. mdjus 11-én
Gogl Alajos

gimndziumi igazgato”

A két héttel késGbbi valasz a kérés tamogatasa mellett mddosito javas-
latot is tartalmaz:
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»Nagyontiszetelendd

Gogl Lajos piispoki tandcsos,
gimndziumi igazgato vrnak
Gyula

Nagyontisztelendd Piispoki Tandcsos, Gimndziumi Igazgaté Ur!

Bdr 285. sz. elbterjesztése annak érdekében, hogy a vezetésére bizott
intézet dicsdséges Szent Ldszlo kirdlyunkrol nevezhessék el, kozelfekvd
és nemes elgondolds, mégsem gondolom szerencsésnek akkor, amikor az
orszdgban négy gimndzium viseli e cimzést.

Kedvesebb lenne, ha a vdros a vdr torténetében, az egyhdzkozség
multjdban szerepld dicsd személy nevét terjesztené elém a bizottsdg.
Taldn tobb nevet is, megfeleld torténelmi aldtamasztdssal, és ennek is-
meretében megjelolném az intézet jovébeli cimét.

Ajtatos imdiba ajanlottan in Ssmo Corde vagyok
Nagyontisztelenddségednek!

Nagyvdrad, 1942. mdjus 28-dn
Krisztusban jéakardja:
Dr. Schriffert
apostoli kormdnyzdéi helynok”

A gimnazium igazgatéjanak erre kovetkez6 levele nem, csak a Piispok-
ség névvaltoztatast jévahagyd valasza dll rendelkezéstinkre:

»Nagyontiszetelendd

Gogl Lajos piispoki tandcsos,
gimndziumi igazgato vrnak
Gyula

Nagyvdradi Lat. Szert. Piispokség
3554/1942.

Ad 285/1942. sz. elbterjesztésére hozzdjdrulok ahhoz, hogy a Gyulai
Rom. Kat. Egyhdzkozségi Gimndzium Dr. Kardcsonyi Janos v. piispok,
nagyvdradi lat. Szert. Nagyprépost, nagy torténetirérél neveztessék el,
aki Gyula vdros sziilotte.

Az 1929. janudr 1-jén elhunyt v. piispok kiemelkedd szerepet jdtszott
Gyula vdros életében. Hatalmas munkabirdsdval, sokoldali tuddsdval
irta meg nemcsak Békés varmegye, de Gyula vdros torténetét is. S fényt
deritett a lassan feledésbe ment dicsd torténelmi miiltra.
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Errdl az engedélyemrdl egyidejiileg értesitettem a Kat. Taniigyi F6-
igazgatosdgot is.

Nagyontisztelenddséged pedig sziveskedjék gondoskodni arrdl, hogy
az intézetnek Kardcsonyi Jdnos v. piispokrdl tortént elnevezése illetéke-
sekkel megfelelé modon kozoltessék.

Ajtatos imdiba ajanlottan in Ssmo Corde vagyok

Nagyontisztelenddségednek!

Nagyvdrad, 1942. jiinius 10-én
Oszinte jéakardja:
Molndr Kdlmdn
apostoli kormdnyzdi helynok”

A gimnézium 1942—-43. tanévrél kiadott Evkonyve igy adta tudtul a név-
felvételt:

KARACSONYI JANOS DR.
C. PUSPOK

Az Egyhdzmegyei F6hatdsag dontése kovetkeztében intézetiink az 1942-
43. tanévtdl kezdve a Kardcsonyi Janos rk. gimndzium nevet viseli. A dontés
igaz 6rommel toltotte el mindnyajunk lelkét. Gyula varos nagy sztilottének,
a magyar kat. pap példaképének, a kivald torténettudosnak Shajtott intéze-
tiink hédolni ezzel az elnevezéssel.

Varosunkban ringott bolcsdje a réla elnevezett utca ama hazaban, me-
lyet a halds utékor diszes emléktablaval jelolt meg. Nemes, értékes palyafu-
tdsa utdn sztildvarosaban tért 6rok pihendre, a Szenthdromsag temetdbe.

Példaképe volt a magyar kat. papnak. Gyermekdeden tiszta lelke, mely
nem kereste a kitlintetéseket, ha kiérdemelte azokat, magatartdsaban sze-
rény és aldzatos maradt. Irgalmas és megérté volt a konnyezdk, a szenveddk
irant. Aldozatkészségét nem drulta el nagy hirverés, iskoldnknak is inkabb
titkos jotevéje volt. A szenvedéseket imadsagos lelkiilettel, zokszé nélkiil
tlrte, rajongasig szerette meggyotort hazdjat, s a megprobaltatdsok nehéz
éveiben is szildrd hittel bizott Istenben, Szt. Laszl6 kirdly kozbenjarasaban.

Mint torténettudos 51 6nallé mivel, 183 értekezéssel gazdagitotta tor-
ténetirodalmunkat. A helyi és orszagos torténet egyarant sokat koszonhet
neki. Szt. Gellért, Szt. Istvan, Szt. Laszl6 élete, Békés varmegye monografi-
dja, a Szent Ferenc rend torténete klasszikus alkotdsok. Paratlan emlékez6-
tehetsége, lankadatlan szorgalma, gazdag nyelvtuddsa, éles biral6 szelleme
tette faradhatatlan munkabirasu torténettuddssa.
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Sub specie aeternitatis dolgozott. Tdltette magat a pillanatnyi esemé-
nyeken és az 6rokkévalo Istennek kifiirkészhetetlen akaratat helyezte min-
denek folé.

»Ha Isten ugy akarja, feltdmad minden, ami elbukni latszik” — mondo-
gatta.

Kardcsonyi Janos él6, rendithetetlen hitére ma kiilonésen sziiksége van
minden magyarnak. Legyen neve és példdja a mostani vilagégésben, s azon
tal az id6k végezetéig 6rok Mementd, hogy Szt. Istvan, Szt. Laszl6 orsziga
csak az 8si szent magyar katolikus hit alapjan allhat fenn vészben és vihar-
ban, s remélheti a boldogabb jévendét”

A gyulai rémai katolikus altalanos iskola és gimndazium 1992-es ujra-
szervezésekor természetes médon kapcsolddott az 1948-ban erészakosan
megszakitott hagyomdanyhoz, s kezdte életének 1j szakaszat a j6 emlékd, tu-
dos plispok neve alatt, s vélasztotta jelmondatiul kedves monddsat:

»Ha Isten Ggy akarja, feltaimad minden, ami elbukni latszik.”

Most, Kardcsonyi Janos sziiletésének szazotvenedik évforduldjan, em-
1ékkonyvbe gyjtottiik a rola szol6 emlékbeszédeket, méltato irdsokat. Halas
koszonetet mondunk mindazoknak, akik ily médon is hozzajarultak a kivalé
férfid emlékének ébrentartisihoz, életmivének dpolasahoz.

Nem mulaszthatom el kiilén is megkoszonni dr. Erdész Adam és dr.
Erdmann Gyula hasznos szakmai tanacsait, batorité szavait. S nem johetett
volna létre a kotet Kollégaim massal nem pétolhaté technikai segitsége nél-
kiil.

Petréczki Zoltdn
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DR. KARACSONYI JANOS BESZEDE
GONDOCS BENEDEKROL

Elhangzott a I1I. Alfoldi Katolikus Nagygyiilésen
1924. augusztus 15-én

Mennyit beszélt a miultrol, s most mdr & is régen a miilté!
EPPEN SZAZ EVE, 1824-BEN SZULETETT GONDOCS BENEDEK. OTVEN
EVES KORABAN VALLALTA MAGARA A BEKES VARMEGYEI REGESZE-
TI £S MUVELODESTORTENELMI TARSULAT ELNOKSEGET, ES HET-
VENEVES KORABAN, MAR HARMINC EVE, ITT HAGYOTT BENNUNKET.

(C:z a hetven év, amelyet e f61don toltott, tele volt lazas tevékenységgel, tele
volt szeretettel Békés varmegye, és kiillonosen Gyula vérosa irant. Ezt mu-
tatja az 6 miikodése a Békés Varmegyei Régészeti és Miivel6déstorténelmi
Térsulat élén is. Sajnos, most mar csak én élek azok kozil, akik az 6, e tekin-
tetben kifejtett miikodését kozelebbrél ismerték. Igy nekem kell szélanom
réla, mint a régészeti tarsulat elnokérdl.

A tudomadnyt elébbre vinni, valami 6j igazsagot felfedezni, nagy, dicsé
feladat, de kevesek kivaltsaga. Maga az igazsag felfedezése az emberiségnek
nem is elég. Rengeteg felfedezés elveszett, tiszaviragként visszahullott az
id6k folyamaba, mert nem volt senki, aki azt emberek kozt elterjessze, koz-
ismertté tette volna.

Sziikség van tehat olyan emberekre is, akik a tudomany Gj vivmaényait
masokkal ismertetik, és egyeseket arra birnak, hogy embertarsaikat felvila-
gositsak.

Gondocs Benedek azok kozé tartozott, aki az emberekben a tanulds, a
tudomadny irdnt valé érdeklédést felkelteni, a tudomaény 4j felfedezéseit is-
mertetni dhajtotta, azt kivalé kotelességének tartotta.

Pedig ez néla nem konnyd dolog volt. Nala ugyanis Ggyszdlvan szem-
mel lathato volt a rettenté kiillonbség a test és a 1élek vagyai kozott. A teste
6t kényelemre, nyugalomra késztette. Erds, egészséges szervezete azt 6haj-
totta volna, hogy minél erésebben téplalkozva, mindentdl félrevonuljon, pi-
henjen. Lett is volna ehhez mddja, mert nem zaklatta, mint annyi embert, a
megélhetés gondja. Az jkigydsi plébania javadalman kiviil még 136 kishold
f6ld neki jovedelmezett, s ezeken feliil a grof Wenckheim csaladtdl szép év-
dijat huzott.

De a lélek mast parancsolt, és Gonddcs ennek szavéra hallgatott. Testé-
nek megtorésével — Ggyszolvan kinzasaval — felkelt kordn reggel, hideg fiir-
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dét vett, hogy magat felfrissitse, és azutan nem csupdan lelkipdsztori teenddit
végezte el, hanem élére dllott minden jo irdnyd tarsadalmi mozgalomnak is.
Otthagyta a csendes, kényelmes tjkigydsi plébaniat, bejott Gyuldra, hogy itt
gyakorta érintkezvén a varmegye mivelt és vezetd férfiaival, annal tobbet
tehessen, annal jobban buzdithasson masokat is a magyar haza felvirdagoz-
tatdsdra.

Eppen akkor, amidén 6 Gyuldra jott, nagy vita folyt a virmegye miivelt
koreiben arrdl, meg kell-e venni az akkor Rémadban éllandé letelepedésre ké-
sziil6 Hadn Antalnak, Haan Lajos csabai evangélikus lelkész 6ccsének régi-
ség gylijteményét. Felvet6dott az, hogy ez is menjen masfelé, és megyénk
ezzel is szegényebb legyen. Voltak, akik ismeretterjesztés, izlésfinomitas vé-
gett a gylijtemény megvételét és kiallitasat okvetleniil sziikségesnek tartot-
tak. Masok azt mondottak, sokkal sziikségesebb volna Békés varmegye régi-
ségeit egybegytjteni, mert ilyen tavol es6 nemzetek targyaihoz mi koziink.
A vitdn kivil allék azutdn abban egyeztek meg, hogy legjobb volna olyan
muzeum létesitése, amely mind Hadn Antal gyljteményét magaba foglalnd,
mind a Békés vairmegyében taldlt, vagy e megye multjat érinté régiségeknek,
emlékeknek tarhaza lenne. Ezért meg kellene szerezni id. Mogyoréssy Janos,
Hadn Lajos gy(jteményeit.

Ekkor lépett fel Gondocs Benedek. Azt mondta, hogy barmennyire
sziikséges az igy létesitendé muzeum, de nem elég! Mert ha nincs olyan tér-
sulat, amely e mizeumra feliigyel, azt gyarapitja, rendezi, s annak targyait
a muvelt kozonséggel ismerteti, az egész mizeum csakhamar holt kinccsé
lesz, mindenki elfeledkezik réla, elpusztul.

Azért 6 azt javasolta, hogy Békés varmegye lelkes férfiai és holgyei éllja-
nak Ossze, és alakitsak meg a Békés Varmegye Régészeti és Miivel6déstorté-
nelmi Tarsulatat. Neki akkor mér annyi dsszekottetése volt Békés varmegye
mivelt csalddjaival, hogy az 6 felhivdsa nem maradhatott meghallgatas nél-
kiil. Igy 1874. jtnius 8-4n itt, Gyuldn megalakult a Békés Varmegyei Régé-
szeti és Miivel6déstorténelmi Tarsulat Gondocs Benedekkel, mint elnokkel
az élén. Két honap sem telt bele, és 1874. augusztus 3-an oly fényes kozonség
jelenlétében, amilyet addig Békés varmegye székhdzanak falai aligha lattak,
atadta Gondocs Benedek az Gj mizeumot rendeltetésének, s azt 6 maga gyo-
nyord asvany, kagylo, tengeri csiga gyljteményével gyarapitotta.

Mas emberek gyarlosdgait kutatod, 6rokosen csak gancsoskodd szemlé-
16d6k nemcsak mondhattdk, hanem mondottak is, hogy Békés megye akkori
urai valaszthattak volna okosabb férfiut is az ilyen allasra, nem olyant, aki
régészeti tanulmdnyokkal addig se foglalkozott, s azutan se ért ra foglalkoz-
ni. De nem volt igazsaguk, mert hiszen e tarsulat elnokének, kivalt itt Békés
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megyében, nem az volt a rendeltetése, hogy 6 maga tudomanyos miikodést
fejtsen ki, hanem hogy lelkesitve, dsszetartsa azon tudds férfiakat, akiknek
Isten tehetséget adott a régmult id6k emlékeinek felkutatdsara és ismerteté-
sére; s azon kiviil segitségiikre legyen ott, ahol pénzhidny akadalyozza ezeket
az emlékek begytijtésében.

Igy, ilyen szempontbdl tekintve a régészeti tarsulat elndki tisztét, arra
Go6ndocs Benedeknél alkalmasabb, derekabb embert keresve sem lehetett
volna taldlni!

O valéban rabirta Békés varmegye tollforgaté fiait, hogy legalabb sajat
szlil6helyiik multja, dllapota irdnt érdeklédjenek. Ha nem is a régi szazadok
eseményeit, legalabb az § korukhoz kozelebb es6, igy még emlékezetiikben é16
férfiak tettét, napjait, allapotait irjak le, igy mentsék meg az 6rok feledéstél.

[gy fogott tollat Gyulan a szép tehetség(i, sajnos koran elhunyt Hajéssy
Ott6 megyei f6jegyz6, Szarvason — Benda Gyula gimndaziumi igazgatd,
Gy6ri Vilmos kolts, oroshazi pap, Békésen — Hajnal Istvan orvos, Csabdn
— Szevridn Sdmuel. Kiillonosen nagy érdeme Gonddcsnek, hogy megnyerte
a tarsulat titkdraul Zsilinszky Mihalyt, az akkor még fiatal szarvasi gimnazi-
umi tandrt, Haan Lajosnak, a tarsulat alelnokének vejét. O volt akkor Békés
megyében Ugyszolvan az egyetlen férfit, aki mar kell$ iskoldzottsagban ré-
szestilvén, a torténetirds miivészetének szinvonaldn dllott, s ahogy e tarsulat
a torténettudomanyt ne csupan ismertesse, hanem fejlessze is, azon mindig
hiven 6rkodott.

De Gondocsnek nem csupan Békés megyében voltak ismerdsei és ba-
ratai, hanem masfelé, és f6leg az orszag févarosdban is. Gondocs buzgdsaga,
szeretetreméltdsaga, messze f6ldon hires vendégszeretete ezeket is rabirta,
hogy tudomdnyuk gazdag tarhazabol Békés megyének is juttassanak valamit.
Elsé volt ezek kozott Fraknoi Vilmos, aki mar a régi, torok vilag elétti élla-
potokat ismertette megyénk kozonségével. Eljott Gondocs hivasara Pulszky
Ferenc, a régészet terén akkor leghiresebb szakértd is, hogy a megyénkben
talalt régiségekrol felvilagositast adjon. Azutdn megjelentek megyénkben —
Szab¢ Karoly, Korostarcsa jeles sziilotte, de akkor mar kolozsvari egyetemi
tandr; Thaly Kalman — a Rékdczi kor hires kutatéja, Szildgyi Sdndor — az
egyetemi konyvtar 6re. Mind oly nevezetes adatokat szolgdaltattak megyénk
torténetéhez, hogy azok nélkiil nagyon homalyos volna megyénk multjanak
ismerete. S ezek a régészeti tarsulat, illet6leg Gondocs Benedek faradozasa
nélkil talan a feledésbe meriiltek volna. Fraknoi figyelmeztette el6szor a tar-
sulatot arra, hogy megyénk XV — XVI. szdzadbeli torténetére mily tomérdek
oklevél lappang tavol az orszdgtdl, Bajororszag févarosaban, Miinchenben.
Durva, érzéketlen embereket bizonydra nem értesitett volna err6l.
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Gondoskodott ezen felil Godocs arrdl is, hogy Hampel Jozsef — a ma-
zeumunk szdmdra megvett etruszk és romai régiségeket, Pulszky Karoly — a
megyénkben talalt dskori targyakat pontosan meghatarozzak és rendezzék.
Igy, amikor 1875-ben és 1876-ban Jézsef féherceg itt, gyulai kastélyaban tar-
tézkodott, Gondocs Benedek tudvan, hogy a f6herceg érdeklddik a régiségek
irant, meghivta 6t a mizeum megtekintésére. Oly rendezett mizeumot mu-
tatott be neki, amely a f6herceg teljes elismerését érdemelte ki.

Maga Gondocs Benedek is jo példaval jart el6] megyénk kozelmaltja-
nak ismertetése terén. O is megorokitette Békés megye jelesebb fiai koziil
azokat, kiket kozelebbrdél ismert, akikhez 6t az ismeretségen kiviil a nagy-
rabecsiilés is fizte. Neki koszonhetjiik Geiszt Gasparnak, a csakohegyesi
uradalom megszerzéjének, gréof Wenckheim Jézsef Antalnak, az dldott lel-
kit Wenckheim Krisztina édesatyjanak, baré Wenckheim Laszldnak, a Békés
Megyei Takarékpénztar alapitéjanak, Bonyhai Banjaminnak, Mezdberény
derék jegyzdjének életrajzait. Bizonydra talan senki se tudta volna e férfiak-
rél azon kedves, jellemz vondasokat feljegyezni, mint 6, aki veltik egyiitt élt,
kiizdott a magyar nemzet sorsanak jobbraforduldséért.

Nem kimélt id6t, faradtsagot abban a tekintetben sem, hogy a régészeti
tarsulat valoban ismeretterjeszté legyen; és igy ne csupdn Gyuldn tartson
el6addsokat, hanem mindeniitt az egész megyében. Kért, konyorgott, leve-
lezett, hogy a tarsulat meghivasokat kapjon, és igy népes hallgaté kozonsé-
get taldljon. Nem csupdn Csabdn, Békésen, e szomszéd varosokban, hanem
Szarvason, Oroshdzan, Tétkomldson, Mezéberényben, Gyomadn, és utoljara
Szeghalmon is szivesen latott vendége volt 6 Békés varmegye muivelt kozon-
ségének. Mindeniitt lelkesen, szeretettel hirdette a kozmivelddés, a béke és
egyetértés, a haladas sziikséges voltat.

[gy sikeriilt neki Békés megye eddig meglehetésen fasult kozonségét
annyira fellelkesitenie, hogy az, mig 6 élt, mindig szivesen aldozott a koz-
mivelddés, a torténettudomdny elémozditasara. Tizenhét kotet évkonyvet
sikertilt igy a tarsulatnak kinyomtatnia, s ezek mind tele vannak Békés var-
megye multjanak emlékeivel. Lehet, hogy e kotetek nem oly érdekesek, mint
holmi érzék csiklandoztaté vagy vilagfelforgato regények, de mindenesetre
sokkal megnyugtatébbak és dlddsosabbak.

Kell-e végiil csattandsabb és egyuttal szomorubb bizonyitéka annak,
hogy Gondocs Benedek volt a Békés Varmegyei Régészeti Tarsulatnak éltetd
lelke, mint az, hogy halala utan e tarsulat elcsendesedett, és azutan meg-
szlint. Utdda is el6kel6 allasu férfid volt, tanultséga, tehetsége Gondocsénél
talan nagyobb volt, de hidnyzott beldle a tetterd, a lelkesedés, a kitartds, pe-
dig egyediil ez alkot nagy dolgokat.
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Tisztelt Hallgatoim!

1891-ben — mint a régészeti tarsulat titkara — én kisértem Gondocs Be-
nedeket a szeghalmi gytilésre. Emlékszem nagyon jdl, mily sdlyos beteg volt
mar akkor. Azt hittem, nem hozom élve Gyuldra. De 6 nem hagyta magat,
akkor is teljesitette elnoki hivatdsat. Ha mar most olyan tisztséget, amelynek
viselésére egyaltalaban nem volt koteles, igy teljesitett, el lehet képzelni, mily
buzgdsaggal teljesitette 6 lelkipasztori kotelességeit, mily szeretettel fogadta
hiveit, partolta mindenben a gyulai ifjasagot.

De beszéljen errél mas! Beszéljen errdl az, hogy az 6 jo6 lelkét ismerd hi-
vekben, most is mily gyakran folfakad a szivbél jové s6hajtas: Aldott legyen
Gondocs Benedek emléke!
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EMLEKSOROK

ISTENBEN BOLDOGULT DR. KARACSONYI JANOS C. PUSPOK, A
NAGYVARADI LATIN SZERTARTASU KAPTALAN NAGYPREPOSTJA,
AZ MTA TAGJA TISZTELETERE

SZULOVAROSA, GYULA KATOLIKUS TARSADALMANAK
1929. MARCIUS 24. EMLEKUNNEPE

ﬂ 2 1929. esztendd elsé ordi fajdalmas, veszteséges gyasz varatlan hirét hoz-
tdk Szent Laszl6 varosabdl. A kettészakitott nagyvaradi egyhdzmegye nagy-
prépostja, a magyar torténetiras egyik biiszkesége, Karacsonyi Janos doktor
az esztendd elsé napjan visszaadta nemes lelkét Teremt6jének. A példaszert
életével tiindokls pap, a mult idék faradhatatlan kutatdja, a biiszke és lel-
kes patridta, szerény és aldzatos istenszolgdja az Gj esztendd kiiszobérdl az
Orokkéval6sag csarnokaba lépett. Tiszteldinek 6szinte Gjévi boldogsdg kiva-
natai csakhamar az 6rok boldogsagban mentek teljesedésbe.

Bensdségesebb fajdalmat talan sehol sem véltott ki ez a gyaszhir, mint
Gyula varosaban. E véros sziilottje volt e jeles férfi. Szelid, jésagos papi lel-
kének egész hevével csiingott szeretett sziilldvarosan. Amikor csak tehette,
megtért ide, hogy végigsétdlhasson azokon az utcakon, amelyeken gyermek-
ként futkarozott; misézhessen abban a templomban ahol megkeresztelték;
ahol el6szor vette magéhoz az Elet és Szentség forrasat; ahol els6 Szentmisé-
jét bemutatta. Szamtalan jététemény 6rzi emlékét e varosban — részint nyil-
vanosan, részint a lelkek mélyén. Figyelmére, gondoskodasara, szeretetére
szamithattak Ggy a varos koziigyei, mint lakosainak maganiigyei.

Gyula varosanak ez a kozvetlen viszonya a megboldogulthoz, az 6 kiva-
16, az egész nemzet szamadra értékes, tudomdanyos munkalkodasa irant va-
16 héla és elismerés tették kettds kotelességévé Gyula varos tarsadalmanak,
hogy egy szerény kis emlékiinnep lelki hatasai Gtjan épitsen emléket, szerez-
zen kovetdket a tiszta lelkiiletd papnak, a fairadhatatlan torténetbuvarnak, a
rajongd, komoly hazafinak.

Ez év virdagvasarnapjin rendezte meg a Gyulai Katolikus Kor az ,,Anya-
szentegyhazat Védo Egyestilet”-tel egyiitt azt a kis emlékiinnepet, amelynek
elhangzott beszédeit itt adjuk kozre, hogy minél tobben menthessenek buz-
ditast egy nagy és nemes lélek egyéniségének, palydjanak kovetésre méltd
példajabol.

Gyuldn, az 1929. esztendd Piinkosd havdban

e 1 7 A



DR. KARACSONYI JANOS ELETE
ES JELLEMZESE

A gyulai emlékiinnepélyen 1929. marcius hé 24-én, a Varoshaza
nagytermében elmondotta Németi Jozsef papai kamaras, real-
gimnaziumi igazgato

W éhany nap mulva harom hénapja lesz, hogy Magyarorszag, Békés megye,
Gyula varosa mélységes gyaszanak meghaté megnyilvanulasaval testvérei,
rokonai, paptdrsai pergé konnyei kozott temetSbe kisértiik dr. Kardcsonyi
Janos c. piispok s nagynevi torténetirénk porhiivelyét.

Most, mikor a virdgfakaszté tavasz felgongyolte sirhantjardl a tél fehér
szemfodelét, sziildvarosa AVE egyesiilete az els6k kozott elsé kivant lenni,
hogy a tavasz hirnokeibdl, az elhunyt szerénységéhez annyira ill6 kékszemi
ibolyabdl, s lelke fehérségét oly talaloan jellemz6 fehér hdviraghbdl megfon-
ja sirjara az emlékezés koszorgjat. Csekélységemnek szanta azt a kitiintetd
feladatot, hogy mélyen tisztelt hallgatéim el6tt roviden vazoljam életét és
egyéniségét.

Vallaltam e megtisztel6 megbizdst nemcsak azért, mert mint e varos
szlilotte — haldra kotelezve érzem magam megyénk nagynev( torténetiréja
irdnt; nemcsak azért, mert a kozos hivatasbdl kifolydlag azonos vilagnézet s
torténetszemlélet fliz 6ssze az elhunyttal; nemcsak azért, mert mint bérma-
apam, lelki rokonom is volt; de vallaltam f6leg azért, mert annyira sivar, csak
az anyagi érdekek és élvezetek hajszoldsaba ftlé korunkban jélesik meg-
emlékeznem arrdl a férfiurdl, ki magat tehetségével, szorgalmaval szegény
sorsbdl magasba kiizdve fel, ott is lelki szegény maradt, s gazdag tuddsanak
ragyog6 fényével, feddhetetlen papi életével, egyhaza, hazaja érdekeiért so-
ha nem lankad6 munkdssagaval mindnydjunk szamdra példaadé és buzditd
emléket hagyott.

Dr. Karacsonyi Janos 1858. december 15-én sziiletett itt, Gyulan. Bol-
cséje a jelenlegi II. Rakoczi Ferenc utcanak abban az egyszer, kis hazdban
ringott, amelynek helyére — gondolva az 6t mindig fenyegetd kiutasitas ese-
tére — a kozelmult években Gjat épittetett. A csaladban él6 hagyomadny sze-
rint nagysziiléi az erdélyi 6rmények egyik fészkébdl, Erzsébetvarosbdl kol-
toztek Gyuldra, s maguk kozott még gyakran beszéltek 6rményiil. A piispok
ur atyja, Janos, szlicsmester volt, anyja, Papp Terézia régi, torzsokos gyulai
csalad sarja. Hét testvére koziil sziiletési sorrendben 6 volt a masodik.

Elemi iskolait itt végezte varosunkban, abban az évszazados épiiletben,
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melyben a belvédrosi kath. elemi iskola ma is el van helyezve, amelynek azon-
ban belsd elrendezése a maitdl killonbozott, s amelynek tetején akkoriban
még ott piroslott az a kis torony, melynek csengéje vele egyiitt annyi szaz
és ezer kis gyulai gyereket szoélitott az els6 ismeretek szinhelyére. Tanitéi a
késébb Aradra keriilt Simay Istvan és Plank Alajos voltak. Utébbi megérte
azt az 6romet, hogy egykori, kis tanitvanyanak elsé miséjén aldasat vehette.
Varosunkban még ma is tobben élnek akkori iskolatarsai koziil, s jol emlé-
keznek a szegényesen 6ltozott, de észtehetségével és ernyedetlen szorgal-
maval koziilitk mar akkor kit(int aprd, fekete gyerekre. Grocz Béla, akkori-
ban gyulai kaplan és hitoktato, késébb a nagypréposti székben egyik elédje,
folismerte az igénytelen kisgyermekben lappangé isteni szikrat. Bar sziilei
anyai nagybatyjahoz, a nemrégiben elhunyt derék asztalosmesterhez, Papp
Géborhoz szédntdk inasnak, az akkori plébanossal, Neumann Jozseffel egyiitt
kieszkozolte folvételét a nagyvaradi Szent Jozsefrdl nevezett neveldintézet
egyik alapitvanyi helyére. Hogy nem méltatlanra pazaroltak jésagukat, azt
a kovetkezmények fényesen igazoltdk. A nagyvaradi premontreiek hirneves
gimnaziumanak még ma is taldlhaté , Ertesitéiben” a szinjeles tanul6k kozott
ragyog a megboldogultnak neve.

A gimnaziumi tanfolyam befejeztével piispoke, Lipovniczky Istvan, a ki-
valé tehetségl kispapot kitiintetésképpen a budapesti egyetem hittudomanyi
kardra kiildotte, ahol 6 nemcsak kival6 elémenetelével, hanem t6bb jutalma-
zott palyamunkdjaval is dicsGséget szerzett a nagyvaradi egyhdzmegyének.

1882. jdlius 2-4n pappa szentelték. Elsé szentmiséjét jalius 9-én itthon,
a belvarosi anyatemplomban mutatta be, hol valamikor nagynéném kereszt-
vizre tartotta. Felszentelése utin el6bb a szomszédos Békésen b. e. Kny An-
tal esperes mellett, majd Varadolasziban b. e. Palotay Laszlé plébédnos mel-
lett kaplan-kodolt, kozben szorgalmasan és eredményesen folytatta torté-
netir6éi munkassagat is. Torténelmi tanulmanyainak kiegészitésére Fraknoi
Vilmos pilispok unszoldsara és timogatasaval masfél évet Roméban toltott,
hol kiilonosen a papai levéltar Anjou-kori okményainak tanulményozasaval
foglalkozott, s e téren egyik legkivalobb szaktekintélyiinkké képezte ki ma-
gat. Amily rendkiviili gyarapodasara valt azonban tuddsanak az 6rék véros-
ban val6 masfél évi tartézkodds, éppen annyira végzetessé lett egészségére
nézve. Gyomorbajt kapott, amelybdl tokéletesen nem is gyogyult ki soha.
Rémabdl hazatérve a nagyvaradi ptispoki hittudomadnyi féiskolan az egyhaz-
torténelmet és egyhdzjogot adta el6. Hosszu sora él ma is a nagyvaradi egy-
hdzmegyében azon papoknak, kik az 6 gazdag tuddsabol meritettiik idevagd
ismereteinket. A theologiai tanszéket késébb a Nagyvarad t6szomszédsaga-
ban levd biharpiispoki plébdnidval cserélte fel, ahonnan azonban révid idé
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mulva 4jbdl katedrara keriilt. A budapesti egyetem hittudomanyi kara pa-
lydzat mell6zésével az egyhaztorténelem tanszékére hivta meg az akkor mar
orszagos hirnévnek 6rvendé torténettuddst, a Magyar Tudomanyos Akadé-
midnak tagjat.

Kivalé érdemeinek mélté jutalmdul 1905-ben a nagyvaradi kaptalanban
az egyik irodalmi kanonoki széket kapta meg, amely kaptalannak késébb b.
e. grof Széchényi Miklds el6terjesztésére nagyprépostjava neveztetett ki. Eb-
ben a magas méltdsagban érte utdl a halal.

Mult év november havéban a varadi kath. korben tartott el6adasa koz-
ben orrvérzést kapott, amely — mint a szomoru kovetkezmények igazoltak —
a kozelgé halal el6hirnoke volt. Ugy latszik, 6 maga is érezte ezt. Legaldbb az
a gyonyori s egész egyéniségét annyira jellemzo beszéd, melyet mult év de-
cember 16-an, megkeresztelésének 70. évfordul6jan tinneplésére egybegytilt
tisztel6ihez intézett, erre enged kovetkeztetni. Nem panaszkodott ugyan
senkinek, s6t deris arcot erdltetve, vigasztalta s batoritotta érette aggddo
Ovéit, de érezte, tudta, hogy a ,kis gyertya” elégett.

Ujesztendé napjan még elmondotta Szentmiséjét, majd hazatérve, ir6-
asztaldhoz wlt. Ott talaltak befejezetlenil jellegzetes, gombolyt bettikbél
Osszerdtt levelét egyik régi iskolatdrsdhoz. Majd rosszul érezvén magat, le-
fekiidt. Ugy latszik, agyvérzést kapott. Bar a gyorsan el6hivott orvos eret va-
gott rajta, segiteni nem tudott. Délutdn hdrom é6rakor csendesen, minden
kinos haldltusa nélkiil jobblétre szenderiilt.

S ha most, Mélyen Tisztelt K6zonség, a boldogultnak egyéniségérdl kell
még valamit mondanom, megvallom, zavarban vagyok. Zavarban vagyok
azért, mert érzem, hogy a rendelkezésre all6 id6 keretén beliil 6t méltokép-
pen jellemezni alig tudom. De ha szives tiirelmiikkel még par percre meg-
ajandékoznak, megkisérlem egy par vonassal megrajzolni jellemét.

Elkoltozott, de mintha most is latndk 6t. Latndk azt a kis, évtizedes
gyomorbajtdl lesovanyodott, szemiiveges, mindig baratsagosan mosolygo,
igénytelen papot, kiben mindenki hamarabb sejtett volna valami szegény fa-
lusi plébdnost, mint a nagyvaradi képtalan tudés nagyprépostjat. Am, akik
kozelebbrél ismertiik 6t, tudjuk, hogy abban a torékeny testben nagy 1élek
lakott, hogy az igénytelen kiils6 erényekben gazdag, nemes szivet takart.

Kivalé lelki tulajdonségai koziil elsésorban kell kiemelnem mélységes
hitét és Istenbe vetett rendithetetlen bizalmat. A Szentirds szavai: , Az igaz
ember hitbdl él” benne és életében igazolodtak. Az 6 hite nemcsak alapos
tanulmanyok révén szerzett szent meggy6z6dés volt, hanem 6t éltetd, min-
den gondolatédt, minden végyét, minden cselekedetét athato, irdnyitd, szent
erd, valosdggal lathato, tapasztalhato, isteni kegyelem. Amit szobdja falan
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annak idején keretezett himzésben olvastam: ,Szerencsédben ne vigadozz,
balsorsodban ne szomorkodj’, azt rajta az élet minden koriilményei kozott
éptilve tapasztaltam. Szent meggy6z6déssé érlel6dott benne, hogy Isten aka-
rata nélkiil hajunk szdla sem gorbiilhet meg. Azért csodalatos, s6t hésies ke-
resztény megadassal viselte az élet keresztjeit, s ilyen viselkedésre batoritotta
az egyeseket, csaladokat s nemzetét. Béketlirése csodalatra mélt volt. Ev-
tizedeken keresztiil kinozta gyomorbaj, s még csak azt sem kivanta, hogy
kiillon f6zzenek szamara, s6t nem egyszer falat hisétel nélkil végigbojtolte
a nagybojtot. Majd mikor az utébbi években suilyos szembetegsége akada-
lyozta irodalmi tevékenységében, panasz sz6 nélkiil ildogélt hénapokon at
besotétitett szobdjaban.

Szerénysége kozismert volt. Soha senki nem tapasztalta, hogy gazdag
tudasat fitogtatni vagy kamatoztatni kivanta volna. Cim—, rangkérsag nem
gyotorte, ha valamit az életben elért, megkdszonte, de kegyek, kitlintetések
utan nem futott soha.

Az id6nek felhasznaldsdban tandsitott lelkiismeretessége, szorgalma
egyenesen csodasnak mondhaté. Pdrjat ritkité emlékezo tehetsége mellett
ennek koszonhette bimulatos tuddsat s irodalmi sikereit. Rég letlint évsza-
zadok torténelmi okmanyait oly biztonsaggal olvasta, mint mi nyomtatott
konyveinket. Alig volt hazanknak valamire valé levéltara, melynek anyagat
nem ismerte volna. S bar dltaldnos miiveltsége magas szinvonalon allott, s
nyelvtuddsa sem volt mindennapi, mégis elsésorban kell kiemelniink a hazai
torténelemben megnyilvanulé 6ridsi tajékozottsagat. Nem volt az a részlet-
kérdés, az a jelentéktelen hely, csaladtorténeti szovevény, melyre nézve vagy
teljesen kimeritd, vagy legaldbb megbizhat¢ Gtbaigazitast nem tudott volna
adni. Nem csodalkozhatunk, hogy ez a hatalmas, alapos tudas tiszteletet és
elismerést szerzett neki a szaktudésok korében. Még ma is fillemben csenge-
nek Dr. Szadeczky Lajosnak, a kolozsvari egyetem magyar-torténelem tana-
ranak hozzdm intézett szavai:

,Nagyon j6 iskoldba jart On a magyar térténelmet illetéleg, ha Kardcso-
nyi Janoshoz jart iskoldba”

S hogy e kijelentése mennyire nem volt iires sz6, engedjék meg, kérem,
a kovetkezd kis eset kozbeszovését. A boldogult éppen Békés varmegye tor-
ténetén dolgozott. Hogy gyorsabban haladjon a munka, délel6tt gyorsirassal
jegyzeteket készitett, s délutan azokbdl diktalta nekem a nyomdaba adandé
szoveget. Egy napon j6 par éraja dolgoztunk igy egyiitt, mikor levelet ho-
zott szamadra a posta. Az ugyanakkor késziil6 Pallas Lexikon szerkesztésége
kiildte neki. Ha j6l emlékszem — valami magyar csalddnevet, valamely csa-
ladnak torténetét kellett megirnia.
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»ledd félrea monografiat” — mondotta —, s csinaljuk meg ezt, mert siirgés.

Es diktalt nekem a Lexikon szdmara koriilbeliil fél ivet telve nevekkel,
évszamokkal, torténelmi adatokkal. Azutdn boritékba tette, postara killdot-
te. Aki diktalt valaha jegyzetek alapjan, s aki heteken, hénapokon keresztiil
beleélte magat bizonyos munkakorbe, csak az tudja méltanyolni a tudasnak
azt a gazdagsagat és biztossdgat, amelyet ez a kis esemény annyira jellemez.

Vétkesen hidnyos lenne azonban e par vondsban adott kép, ha zaradé-
kul meg nem emlékezném jotékonysagarol. Kozismert tény, s maga a meg-
boldogult csindlt bel6le legkevésbé titkot, hogy gyermekkoraban ismerte a
szegénység nyligét. Lehet, hogy ez tette 6t fogékonnya méasoknak nyomoru-
sdgaval szemben. Hamarabb azonban az a jé példa, amit elsé hitoktatdjanal
s késdbbi lelki iranyitéjanal Grocz Bélanal latott, amit a magyar egyhdztor-
ténelem kimagaslé papjainak cselekedeteibdl tanult, s ami néla is meggy6-
z6déssé valt, hogy az egyhdazi vagyon ,,patrimonium paupe-rum’, ,szegények
oroksége’, s mindenkori birtokosai csak safarai annak, kik safarkodasukrél
az igaz Birénak szdmadassal tartoznak.

Az Istentdl rabizott f61di javakkal vald lelkiismeretes gazdélkodds révén
a hdboru el6tt szép Osszeget gyljtott 6ssze, amellyel — ugy sejtjitk — itt Gyu-
lan, sziillévarosiban neveléintézetnek szerette volna megvetni alapjat. Saj-
nos, tervét nem tudta valéra valtani, mert mint nagyvaradi tisztel6i el6tt né-
mi rezignacidval, de egyben Isten rendelésén val6 keresztény megnyugvassal
mondotta: ,Vagyonomat a vilaghdbori megsemmisitette” Emellett azonban
mindig volt pénze ott és akkor, ahol és amikor nyomoruségot latott, ame-
lyen segiteni kellett. S bar igazan sz szerint alkalmazta magdra a kozismert
mondast: ,Ne tudja balkezed, mit tett jobbod’, mégis ismerjiik valamennyien
azon intézmények és egyes emberek nagy szamadt, akik a boldogult piispok
ur szivének josagat élvezték

Valamikor a romaiak nagy koltdje, Horatius, énekelte miveirdl: , Exegi
monumentum aere perennius” ,Ercnél maradandébb emléket alliték ma-
gamnak” Mennyire igaz! Evezredek meriiltek az id6 tengerébe, népek téintek
el a torténelem szinpadardl, biiszke csaszarok tronjai omlottak 6ssze, de a
rémai kolté nagyszert 6dait, szellemes szatirdit, tartalmas epistolait ma is
gyonyorkodve olvassa a mtérték tabora. Karacsonyi Janos 51 6nallé mavel,
183 értekezéssel gazdagitotta a magyar torténelmi irodalmat, s ezzel 6rok
halara kotelezte el maganak a tudomdanyt. Nemes egyszertiségével, példas
szerénységével, jambor, feddhetetlen papi életével pedig emléket emelt ma-
ganak mindnyajunk lelkében, hogy élljon az ott minden halaadasul a mal-
tért, serkentd példaul a jovére. Befejeztem.
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KARACSONYI JANOS
A TORTENETIRO

DR. HORVATH JENO EGYETEMI TANARTOL

A romai katholikus egyhaz fopapjanak, a magyar mult egyik legki-
valobb kutatdjanak és miiveldjének, Gyula varos nagy sziilottének
emlékét gjitjuk meg, amidon Karacsonyi Janosrol emlékeziink. Ab-
ban a varosban, ahol sziiletett, ahol gyermek volt, ahonnan fényes
palyajara szerzetesi egyszertiséggel utnak indult, ahova vissza-
visszatért, amint tisztségben, tudomanyban és hirnévben emelke-
dett és visszatért megtort lélekkel és testtel, vigasztalast keresni a
honi kérnyezetben azért, amiért oly nehéz megtalalni a vigaszta-
last egy érz6 magyar szivnek, amely egy hazat veszitett el.

7<arécsonyi Janos élete az egyszert kozépkori szerzetesi léleknek élete volt.
Egy virag, amely Isten kertjének erényei kozott fakadt és virult szelid maga-
nyéaban, egy palydnak, melytdl az élet viharait elfogtak az elvonulds kéfalai.
A gyonge szervezetben laké 1éleknek bamulatosan nyugodt kitartdsa vezette
6t a larmads jelenbdl a malt emlékei felé, melyek a tudés lampéaja mellett zaj
és habort nélkiil eleveniiltek meg, és adtak erét a gyonge testnek, amely vi-
szont késébb, a nagy katasztréfak idején, egy, a mult erejétdl csodalatosan
megedzett léleknek adott granitalapot, és vitte a néma harcban elére, hogy a
pusztuldsban megmenteni és megtartani segitsen mindent, a mi magyar.

Karacsonyi hosszu ideig csak egy munkdjaban emlékezett meg 6nmaga-
rol. Mikor sziillémegyéjének torténetét megirta, munkajahoz irt el¢szavaban
és a politikai torténet végén szeretettel emlékezett meg arrdl, hogy az alkot-
manyossag helyreallitdsakor, ameddig a munkat vitte, még porban jatszé kis-
fit volt, aki most halat ad a sorsnak, hogy megyéje torténetének megirasara
vallalkozhatott.

Karacsonyi nevét akkor, a millennium idejében mar jé nevi torténetird-
ink kozott emlegették.

Mint fiatal dldozépap, 1885-ben tlint fel el6szor ,Magyarorszag és a
nyugati egyhazszakadds” cimid munkdjaval. Két évvel azutan kovette azt,
1887-ben, ,Szent Gellért élete és miivei” cim{i tanulmdanya, mely neki a bu-
dapesti kirdlyi magyar tudoményegyetem hittudomdanyi karanak Ipolyi-pa-
lyadijat szerezte meg.

Legyen szabad e munkéjanal egy percre megéllanunk!

Szent Gellért egyéniségének és miikodésének sok fontosséga kozott Ka-
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racsonyi Janos lelkét nem az ragadta meg, amit a tobbi életirok fontosnak
tartottak. Mikor 38 évvel a munka megjelenése utan, 1924-ben kis konyvét
masodszor is kiadtak, a masodik kiadashoz irt el6szavabdl kicsendiil az, ami
6t Szent Gellért alakja felé vonzotta. Gellért szentsége mar az els6 kiadas
idejében eszménye volt, de csak a masodik alkalommal érezte, hogy milyen
nagyszer( hivatast juttatott Szent Gellértnek a Gondviselés. Azzal, hogy ve-
le tlizette ki Ajtony pogany vezér birtokain, Magyarorszag déli részein a ke-
resztet, és azzal, hogy 6 vetette meg ott annak a nyugati latin civilizaciénak
alapjait, amelynek Magyarorszag azéta végvara és Kelet felé legszélsébb véd-
béastyaja maradt. Csak ekkor fajt igazan Kardacsonyi lelkének, hogy ugyan-
ezeket a déli részeket a balkani kultdra hulldmaitdl elboritva latta. Hanyszor
sohajtott Szent Gellérthez, kért torékeny szervezete részére lelki erét, hogy
megtartani segitsen a kitlizott és megtamadott latin keresztet és civilizaci-
6t, amely koril a nyugati keresztény civilizacidhoz szeg6dott magyarsag ro-
mokban hevert. Hozza fordult, lelki szemei el6tt latva Gellértet, a vértantt,
és irta meg ,Nagyvaradon, 1924. Szent Atandz napjan” a masodik kiadashoz
készitett el6szavaban Szent Gellért ,nagyszerd haldlat” A keresztény latin
kultara veszedelme, a hozza ragaszkodd magyarsag pusztuldsa és a ,nagy-
szerd haldl’, mit a vértand szenvedett: elgondolasra késztetd szavak.

Ez a munkdja szerezte meg a 28 éves aldozépapnak 1887-ben az Ipo-
lyi-palyadijat. Ehhez a munkéhoz tért vissza 6regen és faradtan, de toretlen
lélekkel 1924-ben, mikor Szent Laszl6 varosaban jarva-kelve védeni akart
mindent, ami magyar és katolikus volt. Csendes maganyédban igy lett a vilag-
tél elvonult, addig konyvei kozt élt szerény tudésbol szenvedé magyar vérei
el6tt a fény, amelynek szelid fényét ezrek és tizezrek kovették ahitattal és
szivszorongva, gazdagok és szegények, nagyok és kicsinyek. Szent Gellért
lelkének fénye gyult ki a sivatagban, és vezette 6ket. Amint vezette, mint ma-
ga megvallja, Karacsonyit is egész életén at, a sivatagbol a lelki vigasztalas-
nak viragos mezdire, és a viragos mez6kon at a vezért az 6rokos, emberfelet-
ti kiizdelem jutalmaként, a csendes vértandinak nagyszer( halala felé.

1887-t6] 1896-ig, tehat egy évtizeden at dolgozott Kardcsonyi Janos
Békés varmegye torténetén, mely els6 monumentalis alkotédsa volt. Hairom
nagy kotetben, tobb mint ezer oldalon jelent az meg Békés varmegye lel-
kes kozonségének aldozatkészségébdl, és dll azota varmegyénk nagy multjat
megorokitve, konyvtarainkban. Kardcsonyi érdeme a rengeteg anyag 6ssze-
gyUjtése mellett a gyulai uradalom nagy multjanak és orszégos fontossaganak
felderitése volt 1893-tdl kezdve levéltarrol levéltarra jarva gyijtvén az ada-
tokat igy jutott el a miincheni birodalmi levéltarba is, melynek brandenburgi
aktai kozott gazdag gyulai vonatkozdast anyagot talalt annak a Hohenzollern
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Gyorgy hercegnek korabdl, ki Gyula foldesura volt; és akinek a varosaban,
Niirnbergben, melynek vargrofja volt, telepedett meg a gyulai Ajtésy Albert,
Diirer Albertnek atyja.

Mikor Békés megye millenadris torténetét — melynek elkészitése neki
annyi oromot szerzett — befejezte, Karacsonyi sietett visszatérni a magyar
torténelemhez. Igy épitette ki Szent Gellértrél irott munkéjat 1904-ben és
1926-ban Szent Istvan és Szent Laszl6 kirdlyok életének megirdsaval egy
mesteri trilégiava, amely trilégidnak a gondolatkore vezette 6t 1887-t6l
1926-ig, életének nagyobbik felén, 39 éven keresztiil. Ha végigtekintjiik azt
a lelkiiletet, mely e trilégianak szint és jelleget adott, akkor lehetetlen észre
nem venniink azt, hogy amint a magyar multért lelkesedé fiatal pap figyel-
mét Szent Gellért alakja ragadta meg; amint a millennium utan megkapta 6t
Szent Istvan alakja, kiben a magyar nemzet és a magyar allam ezeréves kiiz-
delmének hatalmas szimfénidjat szélaltatta meg, gy pihent meg 1926-ban
Szent Laszlé szobrandl, melyet a hddité ledontott, és amelyet azutan szeretd
kezek, amelyek kozott Kardcsonyi keze is ott volt, Szent Lészl6 egyhaza el6tt
allitottak fel. Lehetetlen, hogy elvalasztotta volna Lasz16 kiralytdl, a szent-
t6l, Laszlo kirdlynak, a szabaditénak gondolatat akkor, mikor Szent Lészl
varosaban oly sok megtort és verg6do lélek tekintett a nagy kiraly felé, aki
a monda szerint varadi sirjdbdl lovagolt a Kiralyhdgén at a betord tatdrok
ellen. Lehetetlen volt, hogy fel ne ismerje a nagy kiraly tiszteletének azt a
fontossagat, melyet e tiszteletnek, az egyhdz szentjének tisztelete nygjtott,
mélyebbre nytlvan a lelkekben minden vilagi hagyomanyndl, megnyugtatva
és reményt keltve. Kardcsonyi maga is Szent Laszlé egyhdzanak volt teold-
gusa, dldozdpapja, plébanosa, késébb kanonokja, nagyprépostja és cimzetes
puspoke.

Lelki szemeimmel ma is laitom 6t a monumentalis varadi székesegyhdaz
faragott széksoraban ilni, és laitom kivonulni 6t hermelinprémes kanonoki
gallérjaban a templom elé, hogy szeretettel otthont adjon Szent Laszlé tildo-
z0tt szobranak, melynek ércalakja ma onnan néz kelet felé, millié megtort
lelken végig, kik csendes dhitattal séhajtanak feléje. Lehetetlen, hogy a trilé-
gia harmadik mestermuvében ne a torténetiré Kardcsonyi szellemi végren-
deletét lassuk, mit az elszakitott magyarsagnak hagyott, mert ha valaki, ak-
kor a nagy kiraly fennkolt lelk(i irédedkja tudta legjobban, hogy Szent Lasz1é
mindig lelki vigasztaldst, reményt és batoritdst fog adni a hozzaforduldknak,
akiknek azokat €16 ember csak ideig-6rdig adhatott.
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Maradandot alkotott Kardcsonyi Janos ,A magyar nemzetségek torté-
nete” monumentalis miivével is, melynek 1900—02-ben megjelent két kote-
tét a Magyar Tudomanyos Akadémia 1903-ban Péczely jutalommal tiintette
ki. Csakhamar a 900 éves magyar katolicizmus egyhdztorténetének megira-
saba fogott, mire részben az 1900. jubileum, részben pedig az birta ra, hogy
a magyar katolicizmus mindaddig ilyen dsszefoglalé munkaval nem rendel-
kezett. A munka 1915-ben mdsodszor is napvilagot latott. Hatdsat mi sem
mutatta inkabb, minthogy Magyarorszag hercegprimasa 1928-ban hasonlé
munka megalkotdsara hivta fel a magyar katolikus egyhdz torténettudodsait.

Karéacsonyi akkor mar a magyar katolikus egyhdznak és a magyar tu-
domadnynak disze, kimagaslé alakja volt. 1896 6ta levelezd, 1904 6ta rendes
tagja volt a Magyar Tudoményos Akadémidnak, kozben az egyhaz fépapjai
soraba emelkedett.

Gyermekkorom o6ta csoddlattal lattam egyre magasabbra és magasabb-
ra néni 6t. Gyermekkorom 6ta hélas voltam azért a sok szeretetteljes biz-
tatasért, mellyel engemet, a nala fiatalabb torténetirét elhalmozott. KésGbb
a sors még kozelebb sodort benniinket egymashoz. Mint a nagyvaradi ki-
ralyi jogakadémidn a torténelem professzorat, egy izben azzal keresett fel
engemet, vallalndm el a Bihar Varmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat
titkarsagat. Ha jol emlékezem, két éven &t viseltem is azt Karacsonyi Janos
oldaldn, egészen addig, amig e komoly és el6kels egyesiilet munkajiat meg
nem akasztottak. Egy délutdn bekopogtattam hozza, hogy az utolsé titkar az
utolsé elnoknek megbizdsat visszaadja. Bihar, amely televény pusztaival és
z0g6 fenyvesekkel megrakott bérceivel egy egész orszag volt, ketté torott; ra-
gyogo, fényes multjanak, melynek torténete napjainkig megiratlan maradt,
utoljara két gyulai ember éllott szolgalataban. Mikor azonban fdjé szivvel
Kardcsonyi kezébe adtam a nalam levé irasokat, meglepetten kérdezte t6-
lem, ki lesz az egyesiilet 4jj titkara. Nem akarta latni, pedig sajat szemével lat-
ta, hogy a mizeum mar csak tires falakbdl allott, és hogy az egyesiilet élete,
legalbb az akkori kériilmények kozott, megszakadt. O tultette magét a pil-
lanatnyi eseményeken, és az 6rokkévalé Istennek kifiirkészhetetlen akaratat
helyezte mindenek folé. Ha Isten ugy akarja, feltdimad minden, ami elbukni
latszik! Csak pillanatnyi latszat az, mit a véges ember maga el6tt lat. Pedig
a hdborud akkor mar katasztréfaba fult; pusztulds, betegség, ragily és elégii-
letlenség lopta be magat az orszagba. Kardcsonyi fjlalt mindent, ami romba
délt, de Isten akaratat latta benne, aki a romokat életre is keltheti, és az Isten
akaratdban rendiiletleniil megnyugodott. Ma is igy rémlik, mintha magam
el6tt latnam, amint a kérdést onmagahoz intézi, és maga vélaszol red azzal a
nyugalommal, amit egyediil a vallasbeli megnyugvas tud nyujtani.
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A magyar torténelem kutatdsaban sem hagyta el a rendiiletlen hit, hogy
a Gondviselés e hazat a magyarnak szénta. [gy érlel6dott meg benne az elha-
tdrozds, hogy a magyar nemzetnek Magyarorszag foldjéhez valé eléviilhetet-
len jogat kifejtse. ,Szazezer baj, millié jaj” szdrmazott szerinte abbdl a téves
hitbél, hogy a romdnok magokat Erdély Gslakéinak tekintették. A kozvéle-
mény felvilagositasa végett irta meg 1916-ban az emlitett ropiratnak bévi-
tett feldolgozasat ,A magyar nemzet joga hazdnk teriiletéhez” cimmel, mely
azutdn 1921-ben masodik kiaddsban, kivonatban pedig idegen nyelveken is
napvilagot latott. Mesteri érveléssel fejtette ki abban Karacsonyi a magyar
teriilet integritdsinak gondolatat és alkotott vele maradandot. Fegyvert,
amelyet a magyar nemzet érdekében még sokszor és sokaig forgatni fognak.
Masodik kiadasa 1921-ben mar akkor jelent meg Budapesten, amikor Nagy-
varad idegen uralom alatt élt. Ez annak ellenére is kellemetlenséget szerzett
Karacsonyinak, hogy 6 nem propagandat irt, hanem torténelmet. Vagy talan
éppen a torténelmi tények fajtak a hoditéknak, akiknek elméletét Kardcso-
nyi a torténelmi tények érveivel halomra dontoétte.

A sors iréniaja volt, hogy nevét ez a kis konyv, amelyben nagy mun-
kdinak csupan szildnkjait dobadlta szét, jobban ismertté tette, mint az iga-
zi nagy alkotdsok. Ezt nyilvanvaléan annak kdszonhette, hogy munkdja tiz
millié magyar lelkében visszhangra talélt. Ma is latom 6t allni az asztalan
allanddan kiteritett nagy atlasz mellett, és rendiiletlen nyugalommal bizni
abban, hogy a Gondviselés, amely a magyar nemzetnek itt adott hazat, ezt
a hazat tovébbra is a magyarnak fogja megtartani. Mikor mindannyian ta-
ndcstalanul, terv és gondolat nélkiil allottunk Magyarorszag szétszakitott
térképe koriil, akkor Kardacsonyi mér azokra gondolt, akik még nem latjak
teljes mértékében a katasztréfat, de akiknek csakhamar vigasztaldsra, erds
és folytonos vigasztaldsra lesz sziikségiik. Karacsonyi ragyogé szemekkel ha-
tarozta el, hogy ott, a szenveddk kozott fog maradni. Ugy ldttam, szerette
volna, ha én is ott maradok. Volt id6, mikor a korilmények ezt kivantak. De
a koriilmények valtoztak, és hosszu évek egylittmunkalkodasa utdn szakita-
nunk kellett. Utolsé taldlkozasunkkor még egyszer megkérdeztem 6t, hogy
nem jon-e at ,Csonka Magyarorszagba’; hiszen torténetir6i munkajat itt sza-
badabban folytathatta volna,  azonban tagaddlag intett. En akkor még nem
tudtam, hogy Kardcsonyi Janos a torténetirén kiviil valami sokkal nagyobb,
vigasztalo és vezér, ezer és ezer magyar tigynek atyja, kire nagy hivatds vér, és
— anagyszerd haldl. Akit ott tartanak a szegények és a sz(ikolkodok; akit ott
tart a konyoriilet és a vigasztalds; akit ott tart a krisztusi pasztor gondolata,
s akivel szemben én csak egy vandor maradtam, aki felveszi mindenét, amije
van; elindul oda, hol az élet magyar és szabad; maga mogott hagyvan a masik
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foldet, hol a magyar elnyomott és csonka karjat esdekelve nytjtva kér lelki
vigasztaldst és konnyebbiilést, vezetést és iranyitast. Kardcsonyi Janos nagy
lelki szenvedések kozott, de a Gondviselés kifiirkészhetetlen akarataba he-
lyezett rendiiletlen megnyugvassal, azzal a megnyugvassal, hogy az a fold is
magyar, magyar volt és egykor ismét magyarrd lesz, maradt Nagyvaradon.
Egymads utan led6lni latvan az egykor uralkodé katolikus egyhdznak ha-
talmas pilléreit, és egyre fajobb lélekkel sejtvén azt, hogy a feltimaddsnak
hén éhajtott napja még messze van, ott a nagyvaradi székesegyhdz arnyé-
kaban, a Képtalan sor csendes maganyaban 6ltott testet a magyarorszagi fe-
rencesek torténetének gondolata, és sziiletett meg ,Szent Ferenc rendjének
torténete Magyarorszagon’, melynek két els6, hatalmas kotete Budapesten,
1922-24. kozott latott napvildgot. Szent Ferenc rendjének torténete, amely
rend valamikor, a torok héditas idején, a letarolt és felosztott Magyarorszag-
nak szegény magyarjai kozott a szegények nyelvén, az elnyomottak és iildo-
zOttek nyelvén, a szolga magyarnak nyelvén Krisztus igéit hirdette. Amikor
nem voltak érsekek és plispokok, nem voltak viragzoé pardchidk, csak feren-
cesek voltak, akik a keleti, mohamedan orszagokban pusztarol pusztara jar-
va kereszteltek és temettek. Milyen fdjdalmas lehetett Kardcsonyi Janosnak
ennek a munkdnak a megirasa, ha megeleveniilt lelki szemei el6tt a szegény
moldvai magyarok sorsa, kiknek — amint azt a Magyar Tudomanyos Aka-
démidnak egyik kikiildéttje a mult szdzad harmincas éveiben jelentette —,
évenkint csak egyszer volt szabad a templomban énekelniok, és akkor is csak
a ,Keresztények sirjatok” énekre zendithettek ra. A sivar pusztasdgban Szent
Ferenc baratai életiiknek 6rokos kockaztatasaval, igényeiket az i1d6zott és
elnyomott szegények igényeihez lefokozva, 6rokos vandorlasban élték le éle-
tiiket, amelynek legszebb emléke a szenvedd magyar vigasztaldsa, és a hal-
dokl6 magyar szemének lefogdsa maradtak. Lehetetlen e munkaban fel nem
ismerniink Kardcsonyi Janosnak szivés kiizdelmét a magyarsag megtartasa-
ért. Lehetetlen nem latnunk azt, hogy amikor Szent Lasz16 véradi egyhaza-
ban kihalt a pompa és elmult az iinnepek ragyogdsa; mikor elhalt az utolsé
varadi piispok, Széchenyi Miklos grof, akinek fejedelmi alakjabdl a szenve-
dések legstlyosabb napjaiban egy fejedelmi lélek korvonalai bontakoztak ki;
mikor tires lett a plispoki palota és elnéptelenedett a kaptalan ; mikor elvették
és bezartak a katolikus iskoldkat és egyesiileteket; mikor mindenki csak sze-
gény magyarra lett, akit vigasztalni kellett és akinek vigasztaldi fogytén vol-
tak ; akkor Kardcsonyi Szent Ferenc baratainak egyszerdi nemes alakjat vet-
te magdra, abban kopogtatott be a maga lelki szenvedései mellett a szegény
magyarhoz, vitte keser(i kenyeréhez a nemes és egyszeri vigasztalast, amit
egykor a rab magyarnak a maga hazdjiban a ferences baratok nyujtottak.
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S hogy a lélekben megtort magyar el ne felejtse azt, hogy egykor nagy
és hatalmas volt, hogy lassa, mint mulik el a fény és a dics6ség, hogy bizzék
abban, hogy a Gondviselés, amely az egyik éraban mindent romba tudott
donteni, egy méasikban mindent felépithet, oda tett az elarvult magyar asz-
talara egy magyar torténelmet. Hogy ha aldozatul esik a hoditénak az utolsé
magyar torténelmi konyv is, amely a trianoni hataron atkeriilt, akkor marad-
jon neki egy magyar torténelme, amelyet azon a teriileten irtak. Osz fejjel,
amint elészavaban megjegyzi, 42 évi munka utan, 64 éves koraban kezdett
megirasdhoz, nem tudvan, hogy befejezi-e valamikor. Nem is fejezte be. A
magyar nemzet torténete cimd munkdjabol 1924-t61 1926-ig minddssze ha-
rom kotet jelent meg, ez Szent Lészl6 kiraly halaldig, 1095-ig terjed. Utolsé
levelében, melyet haldla el6tt egy nappal irt nekem, mellyel a posta egy héttel
haldla utdn kopogtatott be hozzam, hosszan irt irodalmi terveir6l és errél a
munkdrdl is.

A Gondviselés masként hatdrozott.

Karacsonyit apostoli munkdja kozben érte utdl a halal, amely apostoli
munkdaban senkire és semmire nem nézve, haladt eldre, feltartéztathatatla-
nul. Most is latom, amint egy szomoru reggelen, amikor Nagyvaradot vég-
leg elhagytam, megpillantottam 6t, ment elére a csendes utcén, és lélekben
mentek utdna mind, a védelmet, vigasztalast és vezetést keresé apatlan ma-
gyar, a kicsinyek és a nagyok, a szegények és a gazdagok, és vezettették ma-
gokat a lelki vigasztalds Gtjdn, a magyar mult gléridjan keresztiil a j6 Istennek
virdgos kertjéig, ahol a vigasztaldsok viragai kozott ez a kedves, szerény virdg
nyitott.

Kardcsonyi Janos, a torténetir, a magyar torténelem hajnaldnal, annél a
ttznél melegedett fel, amely ezer évvel ezel6tt a K6zép-Duna mellett kigydlt,
és amely hatalmas langgal égett egészen addig, amig a mi szomorud korunk-
ban gyertyaldng lett bel6le. Kardcsonyi plispok nem akarta kialudni hagyni.
Torékeny testtel vitte, sz€lt6] 6vva, melengetve a gyertyaldngot; 4gy mint II.
Rékdczi Ferenc fejedelem vitte azt. Egyik levelében irta: vitte azt azért, hogy
valamely nagy, szabad nemzetnek hatalmas langjanal ismét meggyujthassa.
Kardcsonyi nem idegen nemzetekhez, hanem a Gondviselés 6rok langjahoz
igyekezett vele, és gy latjuk 6t lelki szemeink el6tt ma is, amint a pusztdk
romjai kozt, hull6 magyarjaitdl kovetve viszi a gyertyalangot el6re, a mult-
bol vett ihletettséggel és rendiiletlen kitartassal, Szent Istvan és Szent Lasz1é
kirdlyok el¢ az Ur zsamolydhoz, hogy amint 6 hitte és kérte, kigyuljon ismét
a magyar nemzet életének tiindoklé langja, vildgossdgot drasszon szét a fol-
don, amelyhez Isten adta joga volt, dicséséges fényességének felragyogtata-
saval.
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HELYTORTENETIRASUNK
ES DR. KARACSONYI JANOS

DR. SCHERER FERENCTOL

A helytorténeti kutatas Magyarorszagon azon feladatok kozé tar-
tozik, amelyeket torténetiréink mindig szivesen atengedtek a vi-
déken él6 torténetkedveldknek, pedig jelentoségét mar 55 évvel
ezelott felismerte Jozsef foherceg, aki mizeumunkat meglato-
gatva kifejezést adott azon meggy6zodésének, hogy hazank tor-
ténetének monumentalis megirasa csak akkor lesz lehetséges, ha
a vidéki torténelmi tarsulatok osszegytjtik szétszort torténelmi
emlékeinket. Politikai torténetirasunk talan kevésbé érzi a hely-
torténeti kutatasok hianyat, bizonyos azonban, hogy e nélkiil sem
gazdasag— és tarsadalomtorténetiink, sem torténeti foldrajzunk
fel nem épitheto.

M egyénk és varosunk torténetének kutatasat is helyi irék vallaltak maguk-
ra. Munkassaguk nagyrészt helyi kérben mozgott, melyen ha tdlemelkedtek,
ugy el is vesztettiik 6ket helytorténeti kutatasaink szdmara.? Helytorténet-
irasunk két varosmonografiaval kezdédik, s mind a ketté még abbdl az id6-
b6l vald, amikor a krénikasok voltak agyszolvan egyetlen forrasai a magyar
kozépkorral és a torok hodoltsag koraval foglalkozo torténetirasunknak. Ko-
z6sek 1évén forrasaik, az 1695. el6tti id6krol csak ugyanazt mondhattak. Az
elsé azonban roviden érintve ezt a kort, eléadasanak stlypontjat az Gjrate-
lepiilés korszakdnak lefrasara helyezte, igy azutan alkalom ad6dott a maso-
diknak arra, hogy varosunk 8storténetével részletesen foglalkozzék. Az els6t
Komaromy Miklés, Német-Gyula jegyz6je irta 1834-ben. A Zala megyébél
ideszakadt férfit megihlették az alfoldi 6don var diiledezé falai s a varos
sokszin( teleptilési viszonyai. Alkalom is kindlkozott egy ilyen kis m{ivecs-
ke kiadasara, mert Német-Gyula kiilon kozséggé szervezkedésének szazéves
emlékiinnepét késziilt éppen megiilni. Igy lett § varosunk elsé monografusa.
Munkdja kiaddsaban — amint maga mondja — bé olvasottsagaval nagy segit-
ségére volt Mogyordssy Janos uradalmi ispan, akinek Gyula masodik lefrasat
koszonhetjiik. Varosmonografidink utan 1870-ben jelent meg Hadn Lajos
tolldbol Békés megye els6 monografidja, melyhez szerzdje mar 164 oklevél-
bdl all6 oklevéltarat csatolhatott.

Mogyoroéssy Janos gytijtészenvedélye vetette meg alapjait miizeumunk-
nak, mely a varmegye legkivalobb elméinek hozzaszéldsa utan 1874-ben
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mint Békés Varmegye Muzeuma alakult meg a Békés Megyei Régészeti és
Miivel6déstorténelmi Tarsulattal egyidében. Gonddcs Benedek, Hadn La-
jos, Zsilinszky Mihaly és Mogyordssy Janos vezérsége alatt tomoriiltek az
egyesiiletben mindazok, akik a helytorténeti kutatds {igyét megyénkben
szolgalni 6hajtottak. Az Egyesiilet 21 esztendeig (1874—1894) tarté viragza-
sa Uj korszakot jelentett. A helyi kutatdk, valamint azok a kivélé torténettu-
désok, akiknek kozremiikodését Gondocs Benedek megnyerte, az egyesiilet
évkonyveiben szamos részletproblémanak végérvényes megoldasat adtdk.
Folytattak az okleveles anyag gyjtését, és 1870-ben Hadn és Zsilinszky ki-
adhattak a Békés Megyei Okmanytar masodik kotetét, mellyel a megyénkre
vonatkozo oklevelek szama 349-re emelkedett. Vandorgytiléseiken pedig ok-
tattak és lelkesitették az ifjisagot, s igy nyertek a tarsulat szamdra két értékes
munkatarsat: Csanki Dezs6t és Karacsonyi Janost.

»A régi munkasok mellett ifjabb eréket latunk 6rommel feltiinedezni
— mondotta fétitkari jelentésében Zsilinszky Mihaly, — kik hivatva vannak
nagyobb erdvel és sikerrel folytatni azt, amit mi szerényen és toretlen titon
megkisérlettiink. Kétségteleniil csak 6rommel jelezhetem azt, hogy midén
évenként orszagos nevi torténetirdk latogatjak meg szerény vidéki egyle-
tiinket, midén tudoményuk gazdag tarhazabdl ide is elhoznak néhdny be-
cses magot, hogy az termékeny talajba vetve sokszoros gyiimolcsot terem-
jen, ugyanakkor szent langra gyullad néhany ifj ember keble, kutatni kezdi
sztil6foldjének régi emlékeit, s faradsaganak édes gytimolcsét becses irodal-
mi dolgozatok alakjaban hozza a halas kozonség elé”.

1881-ben Kardcsonyi Janos papnovendék két értekezést nydjtott be a
tarsulat évkonyvébe valo felvétel végett. A kozgytilés az értekezések meg-
birdlasaval Haant és Zsilinszkyt bizta meg azzal az utasitassal, hogy ,ha
bennok komoly torekvéssel egyesiilt érték taldlhatd, nyomtatott ivszam sze-
rint lesz jutalmazandé az elére torekvd ifja”

Az 1882. szeptember 18-4n Gyuldn tartott kozgyllésen mar gy mutat-
ta be az elnok, mint a jovo egyik reménységét.

»1gazi lelki 6romet érzek — mondotta — middn ez alkalommal egyle-
tinknek egy tehetséges fiatal tagjat, Gyula varosanak sziilottét, tisztelend6
Kardcsonyi Janos békési segédlelkész urat tgy tidvozolhetem és mutathatom
be, mint aki a torténettudomdanyok terén egész szenvedéllyel és hivatassal
buvarkodva, maris figyelemre mélté munkassagot fejtett ki, s a jov6re nézve
anndl szebb reményékre jogosit. Néhany hét el6tt, midén mint Gjmisés al-
dozdr el6szor ajanla fel a legszentebb vérnélkiili dldozatot, én valék vezetdje
— manuduktora — az Ur oltaranal, s lelkembdl 6riilék, hogy most én vezethe-
tem be 6t a nyilvanos szereplés terére, amidén ez alkalommal a kézmivel6-
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dés oltarara legel8szor is a sziil6varosa irdnt érzett hala és kegyelet dldozatét
mutatja be Gyuldnak ,A gyulai uradalomnak, a gyulai varnak keletkezése”
cimi oknyomoz6 torténelmi értekezésével.

Ebben meggy6z6 erével mutatta ki, hogy Gyuldt nem a pogany Gyula
vezér, hanem egy keresztény Gyula alapitotta, akirdl el6sz6r Gyulamonos-
toranak nevezték; hogy a gyulai uradalmat Kéroly Rébert kirdly szervezte
meg a zardndi és békési varbirtokok romjaibdl, a varat pedig Maréthy Janos,
macs6i ban épittette a XV. szdzad elején.

A fiatalok azonnal bekapcsolddtak az egylet anyaggy(ijté6 munkdjaba.
1883-ban a f6titkari jelentés kiemelte, hogy a két (ij munkatars ernyedetlen
szorgalommal gyijti 0ssze mindazt, ami megyénk multjara vonatkozik s az
eddig lemdsolt anyag mér egy derék kétetet tenne ki. Eppen ezért sziikséges-
nek tartotta, hogy az egyesiilet az okmanytar harmadik kotetének kiadasardl
gondoskodjék. Sajnos, erre — az egylet sz(ikos anyagi viszonyai kozott — so-
hasem keriilt sor, s a Hadn elészavéval ellatott harmadik kotet kézirata ma is
kiadatlanul hever mizeumunk levéltaraban.

A gyijtémunka mellett az évkonyvekben egymads utan jelentek meg ala-
pos értekezései, melyek koziil itt csak azokat soroljuk fel, amelyek varosunk
helytorténetével foglalkoznak. A IX. kotet ,Thokoly Imre viszonya Békés
megyéhez, kiilonosen Gyuldhoz” cim{ érdekes tanulmdnyét hozta. A kovet-
kez6 kotetben egyszerre harom dolgozata jelent meg, melyek koziil kettd va-
rosunk kozvetlen kérnyékének Arpad-kori telepiilési viszonyait és torténeti
foldrajzat vilagitotta meg. Nemsokara befolydst nyert a tarsulat tigyeinek in-
tézésébe is, amennyiben az 1885. évi kozgylés a titkari allast Kardcsonyi-
val toltotte be, amikor pedig Zsilinszky f6titkar megvalt allasatdl, az 1887.
december 19-én kozgytlés egyhangu lelkesedéssel 6t valasztotta fétitkarra.
Ezen a kozgytilésen olvasta fel ,Maréthy Janos, macséi ban élete” cimd alap-
vetd tanulmanyat, mely az évkonyv XIII. kotetében latott napvilagot egy mé-
sik értekezésével egyiitt: ,Hogy és mikor keriilt Gyula vara a magyar kiraly
kezébe” Kozépkori miivelddéstorténetiinkre vetett rendkiviil érdekes fényt
,Olasz fogoly Gyula vérdban 1534-ben” cim{ értekezésével. (Evkonyv XV.
kotet.)

»Békés virmegye hajdana” megjelenése 6ta alig 15 év telt el, de az egylet
eredményes munkalkodasa kovetkeztében oly sok 4j adat kerilt napfényre,
hogy ez a munka egészen elavult. Az j 6sszefoglalas megirdsaval 1885-ben
Békés varmegye torvényhatosdga Hadn Lajost bizta meg. Haldla azonban
megakadalyozta abban, hogy munkajat befejezhesse. Igy annak 4tdolgozésa-
ra és befejezésére — miutdn Csanki mds irdnyd elfoglaltsaga miatt tagaddlag
vélaszolt — Karacsonyi Janost kérték fel. O azonban azt az ajanlatot tette,
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hogy egészen Gjbol, Gj adatok és levéltari kutatdsok alapjan irja meg Békés
varmegye torténetet. Ajanlatat 1892-ben elfogadtak, s a munka megirasaval
megbiztak. A tdrsulat ennek a monografianak kiaddsat mar nem érte meg.
Az alapiték és vezérek koziil Zsilinszky eltavozott a megyébdl, Mogyordssy
és Haan meghaltak, a veszteségeket nehezen lehetett pdtolni. A muzeuméri
allasra nem akadt megfelel6 vallalkozd, az Gj fétitkdr szintén elkoltozott a
megyébdl. Amikor 1894. janudr 4-én meghalt Génddcs Benedek is, széthul-
lott az egyesiilet. A régdta elégedetlenkeddk ugy vélték, hogy az egyesiilet
miikodését szélesebb alapokra kell fektetni. Haan Lajos helyébe valasztott Gj
alelnoknek, Olah Gyorgynek elnoklésével még ebben az esztendében meg-
alapitottak a Békés Megyei Kozmivel6dési Egyesiiletet. Az utébbi egyesii-
let az el6bbibdl alakult ugyan, hidnyoztak azonban a lelkes vezérek. Oldh
Gyorgy életerejével elmult az Uj egyesiilet is anélkiil, hogy valami érdemle-
geset alkotott volna. Létezésének talin egyetlen emléke a megalakuldsakor
kiadott ,Emlékkonyv’; melyet Olah Gyorgy szerkesztett, s melyben dr. Kara-
csonyinak ,Gyula felszabaditasa a torok uralom aldél” cimi tanulmdnya latott
napvilagot.

1893 elején utnak indult dr. Kardcsonyi Janos, hogy az eddig feltart
anyagot kiegészitse. Levéltarrol levéltarra jart, még a miincheni levéltarat is
atkutatta, mignem az id6 gyors futdsa az osszeszedett adathalmaz feldolgo-
zasara nem figyelmeztette. Megbiz6i a millenniumra kivantak kiadni Békés
varmegye torténetét, s 1896-ban meg is jelent az, harom vaskos kotetben.
Az els6ben a varmegye dltalanos torténetét targyalta 1867-ig, a masodikban
elmondotta a virmegye mai tertiletén létez6 vagy egykor létezett virosok,
kozségek f6bb eseményeit, a harmadikban pedig a nemesi csaladok multjat
beszélte el 1848-ig. A munka megjelenése 6ta tobb mint harom évtized telt
el, de azdta sincs jobb megyei monografiank. Barki foglalkozzék megyénk
vagy varosunk torténetével, annak mindig nélkiilozhetetlen forrdsa és ttba-
igazitdja lesz. Korant sem akarjuk azonban azt mondani, hogy a helytorté-
neti kutatds terén mdr nem volna tobb tennivalonk. Mint a millenniumban
megjelent legtébb monografia, ez is tdlnyomo részt a kozépkorral foglalko-
zik. Ha a tobbieknél mélyebben térgyalta is az 1695-1867-ig terjed6 kort,
mégis inkdbb csak a felttinébb politikai események regisztraldsara szoritko-
zott. A Harruckern levéltarban, tovabba a megyei és varosi levéltarban még
rendkivil sok értékes, feldolgozatlan anyag hever, melyek varosunknak és a
gyulai uradalomnak djabb kori telepiilés— és gazdasagtorténetét, birtokel-
oszlasi, népmozgalmi viszonyait, a vros 6nkormdanyzatanak kifejlddését, és
jelen korunk annyi més érdekes problémadjat egészen 1j vildgitasba helyez-
nék. Egy ember élete és ereje kevés az itt heverd rengeteg akta, jegyz6konyv
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és szamadds attanulmdanyozasara, feldolgozasara. Amiként 1874-ben kozép-
kori helytorténelmiink, iigy most jelen korunk felkutatasahoz volna sziiksé-
ges az er6k tomoritése, a régi egylet szellemében, de részben 1j csapasokon s
egy olyan tomoriiléssel, mely helytorténetiink tovabbi mtivelésére dr. Kara-
csonyi Janos nevét irna zaszlajara, a legméltébban dldoznank felejthetetlen
emlékének!

Békés varmegye torténetével torténetirdi palyaja magas ivben lendiilt
folfelé, s nem maradt el az elismerés sem: az alig 38 éves férfiut a Tudoma-
nyos Akadémia tagjai sordba valasztotta. Nagy elfoglaltsaga kozepette szive-
sen foglalkozott tovabbra is helytorténeti problémainkkal, amikor tehette,
igy 1925. november 29-én megjelent kozottiink, s ebben a teremben tartotta
meg értékes el6adasat a mai Gyula megalakuldsardl.

Varosunkhoz flizték a gyermekkor dbrandjai, a férfikor elsé sikerei és az
oregkor visszaemlékezései. Porai azzal a folddel vegyiiltek, melynek viragos
rétein el6szor futkosott, mint jatszadozo6 gyermek.
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EMLEKTABLA KARACSONYI JANOS
SZULOHAZAN
IRTA: BREM LORINC PRELATUS-KANONOK, FELSGHAZI TAG

Nem szerette az iinnepeltetést, életében mindig tiltakozott ellene,

de holta utan e varosban még ritkan latott, hatalmas gyasz-iinne-

pi menetben, ezrek szivében mélységes banattal, gyasszal és szo-

morusaggal vittiitk 6véi kozé a temetdbe, tettiitk porhiivelyét abba a

foldbe, mely sziilte, apolta, hogy most csendes pihenésre a boldog

feltamadasig eltakarja.
Még le sem siippedt a sir, folotte csak most nyiltak az elsd 6szi viragok és
immadr rajta sziil6i hazan a marvanytabla, hirdetve idétlen-idékig, hogy dr.
Karacsonyi Janos, a magyar torténetirds orok dicsésége itt sziiletett, a mi-
enk volt, és emlékét mindenkor kegyelettel akarja 6rizni Gyula varos halas
kozonsége.

Ennek az emléktablanak a felallitdsaval nemcsak 6t, de 6nmagat is meg-
becsiilte ez a véros. S biiszkék lehetiink arra is, hogy nagy sziilottiink emlé-
kének ilyen finom, miivészi megorokitésére nem kellett idegenben miivészt
keresniink: megtalaltuk azt a mi Técsy Laszlonkban. Ezt e szlik hazaban ke-
vés vidéki varos tehetné!

Mélté modon orokiti meg, s disziti a mlivészi emléktabla a hazat, ahol
Kardcsonyi Janos sziiletett, ahonnan elindult nagyszer( palydjara, hogy rajta
ragyogd csillagként fényt, dicséséget drasszon a kis hdzra, a sztilévarosra az
egész magyar nemzetre.

Akik Karacsonyi Janost csak gazdag irodalmi m{ikodésébdl, miiveibdl
ismerték, kétségteleniil igen nagyra becstilik 6t, tisztelettel gondolnak a haz-
ra, amelybdl kiindult, de mi, akik kozvetlen tanui, szemléléi voltunk az 6 éle-
tének, akik ismertiik és szerettiik mint embert, mi tudjuk, hogy ha nagy volt
mint tudos, nem kevésbé nagy volt mint ember; és tudjuk azt is, hogy azokat
az erényeket, mik 6t oly naggy4, tiszteletre és szeretetre méltova tették, azo-
kat mind-mind ebben a sziil6i hazban, munkas, tiszta csalddi korben szivta
magdaba, mint ahogy a virdg gyokerébdl szivja a maga illatat.

A nagy tudoésnak elsé tudomadnya a keresztvetés, a Miatyank imadsaga
volt, amit édesanyjatol tanult, elsé Gtja a templomba, majd az iskoldba ve-
zetett; kordn fejl6do eszével latta, hogy sziilei is imddkoznak és templomba
jarnak, hallotta és nagy emlékez6 tehetségével soha el nem feledte, amit neki
tanitoja, hitoktatdja el6adott; és amit az Istenfélelemrdl, sziil6i tiszteletrdl,
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engedelmességrol, szorgalmas munkardl, ember- és hazaszeretetrdl hallott,
azt fogékony lelkében mind-mind 6sszegyijtotte, veliik értelme, érzelme és
kedélye egész vilagat betoltotte, mindez egész életén 4t hliségesen kisérte.
Lelkében az egész vilag torténelmének az ismeretével, emlékezd tehetségé-
ben az események, a torténetek 6rids halmazaval mindig azt hirdette sz6-
val és irasban, hogy e vildigon mindenben: a természet véltozaséban és ala-
kuldséban, az ember jé és balsorsiaban, a nemzetek fényes korszakaiban és
gyasznapjaiban az Isten akarata nyilvanul meg és érvényesil. S 6 Isten aka-
ratédban mindig megnyugodott. {zig-vérig magyar lelkének mennyire fijha-
tott szeretett hazajanak rettenetes megcsonkitasa, a szivéhez annyira hozza
n6tt Nagyvarad elvesztése, Szent Laszl6 egyhdazmegyéjének szomor sorsa,
de panaszszé csak az emberek gonoszsaga feletti banataban hagyta el ajka-
it, kiilonben erds hittel és torhetetlen reménységgel hangoztatta, hogy Isten
akarata és tudta nélkiil egy hajunk szdla sem hull le, meg fog segiteni minket
a magyarok Nagyasszonya s Szent Lasz16 kirdly. Most is fiillemben cseng az
6 bator beszéde, amelyet egyik Szilveszter estéjén a varadi székesegyhdaz sz6-
székérél mondott akkor, amikor az olah vilag .diadalmamoréaban, még inkabb
btinos lelkiismerete tudataban aruldt, 6sszeeskiivét latott mindenkiben, aki
magyarul beszélt; és 6 nemcsak magyarul, de magyaran megmondotta: aki
all, vigyazzon, hogy el ne essék, e f61don 6rok uralomrdl, allando dicsGségrél
senki se beszéljen, jart mar magyar f6ldon tatdr is, masfél évszazadon rom-
bolt itt a torok is és ma nem is beszél mar senki réluk, a torténelem is csak
pusztitdsaikat ismeri.

Azt abensd, vallasos hitéletet, melyet mar mint gyermek a sziil6i hazban
elsajatitott, egész életén at, mondhatndm, drtatlan gyermeki lélekkel gyako-
rolta. Elete legutolsé éveiben is, ha eljott ide 6véi ldtogatésdra, akdrhanyszor
épiilhettiink rajta, amint a keresztjarén vagy a buizaszentel$ kormenetben az
egyszer( hivek kozé vegyiilve imadkozott s énekelte a Mindenszentek litani-
ajat. Ebbdl a mély valldsossagabdl eredt paratlan szerénysége, ritka alazatos-
sdga, embertdrsainak kifogyhatatlan szeretete, ezzel a szeretettel neveltetett
szegény gyermekeket az intézetekben, dpoltatott betegeket a kérhdzakban,
torolt fel konnyeket, vigasztalt szenveddket, erdsitett gyengéket és jora ve-
zetett tévedGket. Ennek a vallasos életnek az emléke el fog mosdédni, amikor
kihalnak, akik a j6 embert ismerték, e marvanytabla sem fogja azt mindvégig
meg0rizni, de nem is ez az ilyen életnek a jutalma, nem is ezt varta 6. Ennek
az életnek igaz jutalmazéja csak az Isten lehet, aki 6t magahoz vette, és bol-
dog, 6rok élettel jutalmazta.

De akinek szeme hosszu évtizedek, st évszazadok mulva is ravetédik
erre az emléktablara, tudni fogja, hogy Karacsonyi Janos volt az a nagy tor-
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ténetird, aki a magyar torténetirds orok biiszkesége, aki nagyszamu irodalmi
alkotésaival halhatatlan emléket allitott magdnak. Es ha mast nem is irt vol-
na, mint azt a hatalmas 3 kotetet, melyben 1896-ban — mintegy millenniumi
ajandékul — Békés varmegye torténetével ajandékozott meg minket, akkor
is megorokitette volna nevét a tudésok vilagaban, és 6rok hélara kotelezett
volna minket Békés megyeieket. Hiszen monumentélis munkdja miatt sokan
irigyelték 6t téliink; és tobbszor hallottam, amikor sajnédlkoztak azon, hogy
Békés varmegye helyett miért nem a harcokban, eseményekben még gazda-
gabb Bihar virmegye torténetét irta meg, ahol életének legnagyobb részét
toltotte. Az ilyen tudomdanyos irigység nem is biin; hat csak hadd irigyel-
jék mitéliink: mi annal biiszkébbek vagyunk rd, és annal haldsabban 6rizziik
emlékét.

Legyen aldott az emléke! A langészt, a tuddst utdnozni s kovetni csak
keveseknek adatik meg. De a lelket tisztan meg0rizni, a szivet Istenhez emel-
ni, polgartarsat és hazat dnzetleniil szeretni mindenkinek szent kotelessége.
Aki 6t ebben koveti, ezt utdnozza: az becsiili meg legszebben Kardcsonyi
Janos emlékét.
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KARACSONYI JANOS
EMLEKEZETE

Bir6 VENCEL

ELOADTA A SZENT ISTVAN AKADEMIA II., TORTENELMI-, JOG- ES
TARSADALOMTUDOMANYI OSZTALYANAK 1942. NOVEMBER 13-AN
TARTOTT ULESEN.

Megkeresztelkedésének hetvenedik évforduldjan, 1928. decem-
ber 16-an, a nagyvaradi katolikus egyesiiletek, Karacsonyi Janost
iinnepelték. Ez iinneplésben rea halmoztak minden jogos dicsé-
retet. Mint a katolikus egyhaz fépapja, tudomanyos és kozéleti
egyesiiletek tagja, vezetdje, kivalo iro, konyvtart kitevo konyvek
szerzdje, sikerekben és elismerésekben gazdag ember, méltan ra-
szolgalt az iinneplésre. A hetven év elérését ragadtak megtiszteloi,
hogy sziviik érzését elolte kiontsak.

S az Oregember mindezen dicséretet csak hallgatta. Szerény egyénisége
mintha 0sszeroskadt volna az elismerések stlya és tomege alatt. Hozzdszo-
kott ahhoz, hogy életértékeket 6 mérlegeljen, és most 6 allott a birdlgatasok
kozéppontjaban. Majd felemelkedett és beszélni kezdett. E16z6 nap, sziileté-
se napjan, nem jelent volna meg — mondotta —, de e napon eljott, hogy egyiitt
orvendjen az 6rvendezdkkel. Megkeresztelkedésének az évforduld napjan
csendben eddig is megkdszonte a Teremtének, hogy 6t a katolikus egyhaz
tagjai kozé iktatta. De most hitsorsosai el6tt is kijelenti, hogy e nap életé-
nek legorvendetesebb napja, egyben hivatottsdganak el6jele. Megkereszte-
1ése ugyanis kivételes volt mdar annyiban, hogy azon keresztapja is jelen volt,
1évén & az egyhazfi. Ennek véddszarnyai alatt hamar bejutott a templomba,
segédkezni az istentiszteleteknél. Az egyhaz szolgai igy hamar észrevették
6t, és neveldintézetbe, segitették be. O tehat kitanult, és az Ur szolgélata-
ba dllott. Megvallja — folytatta —, vilagitd kis gyertya helyett kozben vakité
villim szeretett volna lenni. Azért nyelveket tanult, kiilfoldi tanulményutra
ment, irni kezdett és kitiintetéseket kapott. Es most mégis az elért sikerek-
re, az eltoltott évekre visszatekintve azt dllapitja meg, hogy az tinneplések, a
tudomdanyos cimek, az elért méltésag mind csak porszem. Eletében egy ér-
téket lat, azt, hogy kicsiny gyertya volt Isten dicsdségének eld6mozditdsdban.
Kicsiny gyertya, amely ott vilagitott az iskolai hittandrakon, majd a szemi-
ndriumban, a templomban, az elhagyottak betegagyanal.

Eszerint érdemei koziil Kardcsonyi azoknak tulajdonitott fontossagot,
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amelyek papi hivatasaval allottak kapcsolatban. Verejtékes faradozasai koziil
Isten jutalmat azokért az érdemekért varta, amelyeket egyhdzi ténykedései
kozben oly szép szamban szedett 6ssze. Mert ki nem tudnd, hogy a pénzt,
amelyet a haboru értéktelenné tett, azért gytjtogette, hogy abbdl templo-
mot, iskolat emeljen. Ki el6tt ismeretlen, hogy megszdamlalhatatlan volt a
szegények szama, akiket segélyezett, hogy a nagyvaradi Szent Laszlé mene-
dékhdazat szinte sajatjabol tartotta fenn. Istenért heviil6 és dldozatkész szivé-
nek sugarait magasan lobog6 gyertya langjava stiritette, amely lang vilagitott
és melegséget arasztott mindenfelé.

Karacsonyi Janos onértékelésének lattara bizonyos foku félénkség szall-
ja meg az embert, nem esik-e hibaba, amikor kivalésaganak hangoztatdsa-
ban mas tereken fij meg harsonat. E nagynev(i Akadémia tagjai kozé ugyan-
is masnem érdemei iltették, és a tudomdanyos vildg 6t mint torténetirot,
régészt és nyelvészt konyveli el. Tehat nemcsak gyertya volt 6 Isten igéjének
hirdetésében, hanem lobogo faklya, amely nemzetének 6storténetébe vilagi-
tott. Korokat, nemzeteket, embereket helyezett az igazsag fényének ragyo-
gasaba, vitas kérdéseket oldott meg, szazados homalyokat Gizott el. Olyan
idében, amikor a roman uralom éveiben hasonlé nyelvtudéssal, felkésziilt-
séggel a magyar torténeti allaspontok megvédelmezésére Erdélyben senki
sem vallalkozhatott, § helytallott és mindenki helyett védekezett. Neve fo-
galommad lett nemzete értékei és torténeti maltja helyes bedllitottsdganak
hangoztatasaban. ,Az igazsdgot keresni legszebb feladata a torténetirénak.”
— hangoztatta Karacsonyi. Aki azonban az igazsag utan kutat, és az abban
valo bevildgitassal egy nemzetbe ont lelkesiiltséget és teremt benne lelki bé-
két: az olyan emberi hivatdst tolt be, amely éppen nem all ellentétben az égd
gyertya szerepével, amellyel 6 magat azonositotta. Torténelmi mtveivel is
langot gyujtott a nemzeti érzés szentelt templomdaban és az emberiség mu-
velddésében. [gy egészen természetes, hogy a réla torténd megemlékezéskor
a tudomdanyos szempontok széba jonnek.

Hetvenedik éve kozeledésekor azzal a kéréssel fordultam hozza, enged-
je meg, hogy ez alkalombdl életrajzaval kozelebbrél foglalkozhassam. Az 6
szerénységét ismerve, a kérés valéban merész volt. O ingadozott is, de végiil
megadta magdt sorsanak. Ekkor tobb napon at abban a szerencsében része-
siiltem, hogy vendége lehettem. Ez id6 alatt miiveit konny(szerrel kézhez
kaptam, 6t magat meg sok-sok kérdéssel ostromoltam. A Gondviselés adta a
gondolatot, hogy vele személyes érintkezésbe 1épjek, mivel ily médon olyan
adatok is jottek napfényre, amelyek nélkiile 6rok homalyban maradtak volna.
A faggatasok soran sz6t sem szolott irodalmi alkotasainak értékérdl, a kapott
elismerések miatt nyert 6romokrol, annal kevésbé jotékonysagairdl. Kék
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szemének dszinteségét melegség jarta at, amikor egyszerd, de benyomasok-
ban gazdag gyermekkorara gondolt. Mdr itt észre lehetett venni azokat a jel-
lemvondsokat, amelyek a késGbbi iréban oly szépen kibontakoztak.

Edesapja, Kardcsonyi Janos vele egy nevet viselt, sziicsiparos volt, szor-
galmas és takarékos ember, aki kis hazat maga épitette. Egyenes lelkiilete
miatt nem tlirte a hazugsdgot. Kutaté szellem, aki kivaloan értett ahhoz,
hogy beszéd kozben masbdl egyet mast kivegyen. Anyja, Papp Terézia szin-
tén iparos korbdl keriilt ki, szorgalmas asszony, hatdrozott nd, aki példasan
végezte a hazi teendbket, miként az apa, vallasossigaban 6 is kovetendé pél-
dét nyujtott gyermekeinek. Janos tehat e csaladi korbdl meritette azokat a
hatasokat, amelyek minden nemes irdnt érdekl6dé lelkében gyermekkoratdl
kezdve megnyilatkoztak. Az Alf6ld melege, az allandé6 lakéhely miatt erd-
s0d6 sztl6fold szeretete, a sziill6k valldsossaga, az apa igazmondo és fiirké-
sz0 természete, az anya rendszeretete a fit lelkében deriiltséget, melegséget,
nyiltsziviiséget, szorgalmat és az igazsag megallapitdsaban utanjarast ontot-
tek. Az anya 6rommel szemlélhette, hogy gyermeke lelkében mély vallasos-
sag ul, amely egyébként a sziil6kbdl a nyolcgyermekes csalddra egyarant ki-
aradt. E gyermekek koziil Janos 1858. december 15-én sziiletett Gyulan. E
hely népiskoldjaban Plank Alajos tanitd volt red legnagyobb hatassal. Szép
irdst és szép hangu tanitd volt, aki a gyermekeket rendhez szoktatta. A sila-
bizalasroél ekkor tértek at az egyenes olvasasra, és a szorgalmas tanit6 konyv
hidanyaban sajat kéziratdbdl tanitott. Szivesen megengedte, hogy a kivalé el6-
meneteld Janos e kéziratot osztalytarsai részére par krajcarért lemasolhassa.
A csaladhoz latogatoba jott Grécz Géza kaplan, késébb nagyvaradi kanonok
és nagyprépost, mosolygott a kisfiti véllalkozasan és tréfasan Olcso Janosnak
nevezhette. De megérlel6dott benne a gondolat, hogy ekkora igyekezetet a
jové szamara nem hagy felhasznélatlanul. Atérezte, hogy a koznép gyerme-
keiben felcsillamlé tudomdnyos érzék nemzeti kincs, amelyet értékesiteni
kell. Mivel Gyuldn ez idé6ben nem volt kozépiskola, a nagyvaradi romai ka-
tolikus egyhdzmegye Szent J6zsef Fitinevel6 Intézetére gondolt, amelyben ez
idében hatvan tanul6 ingyenes ellatdsban részesiilt.

A szegény sziil6k szivesen kovették a kaplan tandcsat, aki ez intézetben
az ingyenes helyért val6 folyamodast ajanlotta. Neumann J6zsef plébanos a
kérést partololag terjesztette fel és Lipovniczky Istvan piispok azt teljesitette
is. A kisfit elé, a jové élet elképzelését illetSleg, ezzel Gj lehetéség tarult. Le-
mondott tehat arrél, hogy asztalos legyen, amire sziilei el6z6leg gondoltak,
hogy Isten segitségével majdan sok ezer ember asztalat hasznos konyvekkel
diszithesse.

A Szent Jozsef Intézet, amelyben Janos hat éven keresztiil lakott, gon-
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dosan vezetett intézet volt. E hat év alatt a gimndziumban hét osztalyt vég-
zett, az 6todik osztdly elvégzése utan ugyanis a hatodik osztalyrél azonnal
maganvizsgat tett. 1877-ben régi vagya teljestilt, és az egyhdzmegyei papno-
vendékek sordba lépett. A nyolcadik osztalyt mar igy végezte be. 1878 junius
havéaban kitiintetéssel érettségi vizsgalatot tett.

A varadi premontrei gimnazium, ahol Karacsonyi tanult, jé iskola hiré-
ben allott, tandrai a nemzeti érzés ébrentartasaban kivdléan munkélkodtak.
Zubriczky Fléris tandr, homlokan a hatalmas kardvagas a 48-as id6k lelkesi-
t6 hatdsat élesztgette. Varszély Armin, szintén 48-as honvéd, a gyermekekkel
sokat tor6dott. Cséplé Péter torténelemtandr a fidban a torténelmi érzéket
erGsen fejlesztette. Janos, mint masodéves gimnazista, a Somhegyi-féle tan-
konyvbdl megtanulta a vilagtorténelmet, maganszorgalombdl tanulta meg
Fraknéi Vilmos magyar torténelmét is. Mashonnét is szerzett konyveket,
igy torténelmi tudasa a kozépiskolai didkok atlagos tuddsat messze tilszar-
nyalta. A kival6 késziiltségli papnévendéket az egyhdzmegye a teoldgiai ta-
nulmanyok elvégzésére a budapesti egyetemre kiildte. A kozponti papneve-
16ben, ahol Kardcsonyi is lakott, szép elmélkedéseivel, vonzé egyéniségével
kiilonosen Czibulka Ferdinand lelkiigazgat6 gyakorolt nagyobb hatdst red,
ugyanugy prefektusai: Belopotoczky Kalman, utébb tabori plispok, Wolafka
Néandor, a jeles szénok. Kardcsonyi mindjért az els6 évben magdara vonta a
figyelmet palyadij megnyerésével. A dijat Fraknéi Vilmos a nagyvaradi pap-
novendékek szdmara tiizte ki. Békés varmegye rovid egyhaztorténete cimi
dolgozataval Kardcsonyi nyerte el az 6t arany palyadijat. Frakndi utébb a bu-
dapesti kozponti névendékek részére tlizott ki, 10 aranyat palyakérdés jutal-
mazdsdra. Az aradi prépostsag torténetének megirdsaval e palyadijat is Ka-
racsonyi nyerte el. E milive mar nyomtatasban is megjelent. Fraknéi oriilt a
pélyazatok sikerének, és a j6l indulé fiatal ir6t tovabbi munkara buzditotta.
S csak ugyan Kardcsonyi, mint negyedéves teolégus, Nyugati egyhdzszaka-
dés cimi dolgozataval a 120 pengds Pasquich Janos-féle egyetemi jutalmat
nyerte el. Az egyetemi targyak kozott legnagyobb szeretettel az egyhaztorté-
nelemmel foglalkozott, hasonlé buzgdsaggal tanulmanyozta a dogmatikat is.
Az egyhaztorténelmet Rapaics Rajmund adta el6, aki Kardcsonyi fejlédését
joakaratu figyelemmel kisérte.

Elérkezett az 1882. év nyara, amikor két szigorlat letevése utdn az egye-
temrdl elkertilt. Nogall Janos piispok 6t ekkor aldozépappé szentelte. Elsé
miséjét sziil6helyén mutatta be Gondocs Benedek plébanos segédkezése
mellett, ki dlland¢ jéakardja volt, és buzditotta 6t az irdsra. Neves méhész
volt Gonddcs, orszaggyilési képvisels, kovérsége miatt a politikai élclap-
ok targya. Baratsagos ember, aki jokedvet vitt a templomi {innepet kovetd
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lakomara, amelyet a boldog sziil6k adtak. Az atyafiakkal 6sszefogva satrat
allitottak a csaladi haz udvaran, hogy annak zold lombjai alatt egytitt 6rven-
dezzenek mindazokkal, akik teljestilt kivansdguk és a lelkesiiltségtdl athatott
életkezdés 6romén veliik egyiitt vigadni tudnak.

Palyajat Karacsonyi 1882. julius végén Békésen kezdte meg, ahol majd-
nem egy évig volt kaplan. Ez id6 alatt a varosi levéltart nézte at, és harma-
dik szigorlatat letette. Majd Nagyvarad-Olasziban, Nagyvarad egyik varos-
részében, folytatta tovdabb miikodését. E helyen hat évet toltott. Plébanosa
Palotay Laszl6, el6bb honvédhadnagy, irdkat, régészeket tulsagosan szabad
gondolkodoéknak tartotta, nem nagyon szivesen latta tehat, hogy kaplanja
kozismert régészekkel egyiitt tervezget. A hitélet fellenditésében kifejtett
buzgdsagaért azonban 6t nagyra becsiilte. Abban a felfogasban, hogy a lel-
kipasztor csaladi korben is nagy lelki épiilést nytjthat, Kardcsonyit a tarsa-
dalmi életbe is igyekezett bevonni. Ez azonban, bar a korlatozott kiilsé érint-
kezést6]l nem vonta magat vissza, szivesebben id6zott szeretett rézsafdi, £6-
leg pedig konyvei kozott. Letette negyedik szigorlatat, »Magyarorszag és a
nyugati egyhdzszakadds« cimen megirta doktori értekezését, és 1885. mdjus
havéban teoldgiai doktorrd lett. Latokorének fejlddésére jotékonyan hatott,
hogy csakhamar kiilfldre is eljutott. 1888-ban Rémaban jelen volt XIII. Le6
papa aranymiséjén, jart Ndpolyban, Pompeiben. Fraknéi Vilmos kérésé-
re Schlauch Lérinc nagyvaradi piispok beleegyezett abba, hogy a Vatikani
Okirattar Bizottsag a magyar vonatkozasud oklevelek kutatdsdra Kardcsonyit
kiildje Rémaba. Kardcsonyi 1889 februdrjaban el is indult, és négy hénapig
tartézkodott Rémdaban. A Nagyvarad-Olasziban eltoltott hat év eloljaroit
meggy0zte arrdl, hogy buzgosdga és értékes irodalmi munkdassaga 6t a no-
vendék papsig vezetésére teszik alkalmassd, 1889-ben helyettes, 1893-ban
meg rendes teoldgiai tandrnak nevezték tehat 6t ki.

A Vatikani Okirattar Bizottsag megbizasabdl Karacsonyi 1891-ben ujra
Rdédmdban jart és magyar vonatkozasu iratokat masolt. Hazatérése utan nagy
munkaba fogott. Békés varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak megbiza-
sabdl ugyanis Békés varmegye torténetének megirasat kezdte meg. Az ada-
tok utan Bécsbe, Miinchenbe is eljutott, mivel Gyula 18 évig Brandenburgi
Gyorgynek, II. Lajos magyar kiraly nevel6jének, birtokaban volt, a varosra
vonatkoz¢ iratai a bajor orszagos levéltarba keriiltek. Az eddig kifejtett mun-
késsag szép elismerése volt, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1896-
ban 6t levelezd tagjava valasztotta. Pusztaszeri monostor cimen a kovetkezd
évben székfoglaldjat meg is tartotta.

Féleg az ut6bbi években végzett nagy munka Kardcsonyit arrdl gy6zte
meg, hogy irodalmi tervei megvaldsitdsa végett nyugalmasabb elfoglaltsa-
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got kell vallalnia. 1894 nyaran tehdt a teoldgiai tandrsagot ott hagyta, és ki-
csiny plébdniat vallalt Nagyvarad kozelében, Biharpiispokiben. A nagyvara-
di konyvtaraktdl ilyen médon nem szakadt el. P1ébanos koraban foglalkozott
a bihari régi var felasasaval. E munkdra 6t a Bihar Megyei Régészeti Egy-
let kiildte ki. Ezen dsatasok révén tisztazédott, hogy a bihari var kévar volt
és nem foldvar. A magyar nemzetségek torténetének anyagat is ez években
gy(jtotte Ossze. Gr. Lonyay Elemér megbizasabdl az els6 Lonyaiak torténetét
irta meg 1893-ban. Csendes munkakorébol 1904-ben 6t a budapesti hittudo-
manyi kar ragadta ki, amidén az egyhaztorténeti tanszékre meghivta.

A meghivast Karacsonyi 6rommel fogadta azzal a szdndékkal, hogy ez
allasat tobbé nem hagyja el. Otthont rendezett be tehat a maga szdmara, ahol
a vallasi és tudomdanyos élet el6kelGségeit tobbszor egyiitt latta. Prohdszka
Ottokar, Glattfelder Gyula, Hanauer Istvan, — valamennyien piispokok — jar-
tak be vendégszeret6 hazaba. Varatlanul jott fordulat azonban mostani élet-
iranyabdl csakhamar kiemelte. 1905. majus 18-an ugyanis 6t a kiraly nagy-
varadi kanonokka nevezte ki. Kinevezését maga az egyhdzmegye 6hajtotta,
nehogy az egyhazmegyébdl torténd betoltési jog eléviiljon. Igy Kardcsonyi
miikodésének kozéppontjaba Gjra a templom keriilt, ennek azonban a régi-
nél most mar nagyobb fényt adott. Hata mogott ugyanis tudomanyos sikerek
és elismerések, egyetemi tanszék, széleskord tarsadalmi megbecsiilés dllot-
tak, ezekhez most egyhdzi kitlintetések is jarultak. 1907-ben ugyanis 6t a
kiraly hollétavi c. préposttd, 1916-ban meg vovadriai v. piispokké nevezte ki.
A pdpa meg 1922-ben nagypréposttd tette.

Mint f6pap, ezid6ktél benne volt mindama megmozduldsokban, ame-
lyek a valldsi, a kozéleti, tarsadalmi és irodalmi életben jelentdséggel birnak.

Ami az egyhazi életet illeti, 1906-ban atvette az egyhdzmegyei f6pénztar
vezetését, majd a kdptalani gazdasigok vezetését fogadta el. 1913-ban kozre-
miikodott abban, hogy a nagyvaradi rom. katolikus egyhdzmegye kiillonbo-
26 t6kéi és gazdasagai Egyhdzmegyei Alapitvanyi Pénztarba egyesittessenek.
1916-ban IV. Karoly koronazasakor 6 volt a korondzoé hercegprimas pasztor-
botvivéje. 1921-ben az irgalmas névérek vezetése alatt allo fiti- és lednyne-
veld intézet igazgatdsagat vallalta el, 1922 6ta a Nagyvaradi Koldusapol6 és
Szent Laszl6 Menedékhaz Egyesiilet elndke lett. E menedékhdz az irgalmas
névérek gondviselése mellett ifjakat nevelt, oreg polgarokat, elaggott asszo-
nyokat dpolt. Igen nagy volt a szegények szdma, akiket Kardcsonyi havonként
segélyezett, vagy akiket rendkiviili id6ben és rendkivili alkalmakkor tdmo-
gatott. Akik erkolcsi tamogatast kerestek, azok is hozza fordultak, tekintélye
és Osszekottetései révén ugyanis nélkiilozhetetlenné valt.

Hasonlé elfoglaltsaga volt a kozélet terén. Mint Bihar varmegye tor-
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vényhozé bizottsaganak tagja, jelen volt a varmegye gytlésein, a varmegye
kozigazgatdsi bizottsdganak is tagja volt. A Sebes-Koros Vizszabélyozé Tar-
sulat elnokévé valasztotta. Mint a Szent Laszl6 Nyomda R. T. elnoke a Ti-
szantul katolikus napilap fenntartdsan sokat faradt. A nagyvéradi tiidévész
ellen védekez6 egyesiilet is elnokévé tette. Az Gj tiiddszanatériumot a vilag-
haboru idején atengedte a tiidévészbe esett katonak dpolasara. A szenvedd
katondkat sokszor meglétogatta és vigasztalta, irgalmas cselekedete elisme-
réséiil a Voroskereszt Egylet a ,Patriae et humanitati” érdemkereszttel ju-
talmazta.

Tarsadalmi miikodése révén tevékenyen részt vett a varos és Erdély ko-
zéletében. 1909-ben a Nagyvaradi Katolikus Kor elnokévé valasztottak. So-
kat faradt abban, hogy a kor 4j és alkalmas helyiséget kapjon. Sok tervezge-
tés utdn, féleg Belopotoczky Kalman tabori pilispok és nagyvaradi prépost
aldozatkészségébdl, tovabbd Kardcsonyi 30 ezer korona hozzajaruldsaval, a
kor el is nyerte a sziikséges pompas helyiségeket. A kor nagyterme szinpad-
dal és karzattal van ellatva. Ugyanagy elnokévé valasztotta 6t 1922-ben a
nagyvaradi Szigligeti Tarsasdg. A roman uralom éveiben a katolikussag erds
Osszefogoja volt az Erdélyi Katolikus Népszovetség. Itt a nagyvaradi egyhaz-
megyét 6 képviselte. A Népszovetség évi nagygytilésein dllanddan részt vett.
Az 6 tevékenységének koszonhets, hogy a Népszovetség keretében az Erdé-
lyi Katolikus Akadémia harom szakosztdllyal megalakult. Az elnoki tisztet
6 toltotte be. Az Akadémia konyvek kiaddsaval, el6addsok tartasaval nagy
eredményeket ért el, amig nem alakult at PAdzmdny Tarsasdggd. Az akadémi-
ai magaslat fenntartdsara u. i. az egyre gyérild katolikus tudésok méar nem
vallalkozhattak.

Tudoményos miikodése hozta szdimdra a legnagyobb elismerést. Fejér-
pataky Laszl6 inditvanydra a Magyar Tudoményos Akadémia 1906-ban a
magyarorszagi ferencrendiek torténetének megirasaval bizta meg 6t. A mi
anyaganak OsszegyUjtésére a ferencrendi levéltarak atkutatdsa végett szinte
az egész orszagot bejarta. A munka ,Szent Ferenc rendjének torténete Ma-
gyarorszagon 1711-ig” cimen meg is jelent. ,A horvat torténetirds zatonyai”
és ,Horvat vakoskodas” cimii dolgozatai a magyar allamjoggal szemben al-
kotott hamis vélemény ellen szalltak sikra. ,,A magyar nemzet torténeti joga”
ciml munkaja hasonlé célokbdl ered. ,Szdzezer baj, millid jaj egy tévedés
miatt” cim{ fiizetével a magyar-roman kibékités érdekében faradozott. 1919
6ta a magyar nemzet altaldnos torténetével foglalkozott tiizetesebben, és az
1095-ig 52616 részt harom fiizetben ki is adta. Végsé éveiben Erdély torténel-
ménél id6zott sokat. Egész sereg értekezésen kiviil (A hét vér, Vallon-olaszok
Erdélyben, Orosz-szlav lakosok Erdélyben, A gorog kat. magyarok eredete,
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stb.) az erdélyi kat. plispokség torténetét is megirta 1571-ig ,Az erdélyi ka-
tolicizmus multja és jelene” cimii gydjtémiiben. Szent Laszlé kirdly életé-
nek konyvet szentelt. Kutatta a székelyek eredetét, és foglalkozott az erdélyi
magyarsag torténetével. Miikodését kiegészitik a tudomanyos tarsulatok-
ban (Magyar Tudomanyos Akadémia, Szent Istvan Akadémia, Heraldikai és
Genealdgiai Tarsasag, Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Erdélyi Katolikus Akadé-
mia, Szigligeti Tdrsasag stb.) vald felolvasdsai és el6addsai. Mint a Magyar
Torténelmi Tarsasag valasztmanyi, a Szent Istvan Akadémia és az Erdélyi
Irodalmi Tarsasag tiszteletbeli tagja, a Heraldikai és Genelalogiai Tarsasag
tiszteletbeli elnoke, allandé kapcsolatban volt a tudomanyos vildggal. Tudo-
manyos munkdssagaval vivta ki a tudés nevet. A tudéssa levésnek verejtékes
az Gtja. Az elmélyedésben, kutatéutanjarasban eltoltott hetek, évek, évtize-
dek, tobbszor elcsiiggesztd sikertelenségek, kesertiséget szerzé megitélések
hatterei az 6romnek, amelyet a torténetiré szellemi gyermekeinek: érdemes
konyveinek megjelenésekor élvez.

Masrészt azonban igaz, hogy mdr az at is, amelyet a torténetiré ma-
ve anyaganak 0sszehorddsaban és mive felépitésében megtesz, a verejtéke-
zések mellett, a feltord ujjongdsnak, elragadtatasnak és elszérakoztatdsnak
olyan béségével lep meg, amelyet csak ismeretlen és lelkiinkkel rokon ese-
mények kelthetnek. Torténetet leginkabb eredeti forrasokbdl lehet tanulni.
Lehetnek torténeti alkotasok, amelyek egyéneket, tomegeket magukkal ra-
gadnak, e kitorések azonban csak kicsinyitett képei az iré 6romének, aki a
tormelékek kozott szinaranyat kapott.

Egyik torténetird a szinaranyat értékes adatokban latja, amelyeket sok-
szor meglepd talalékonysaggal 6sszefliz, hogy beléliik a kort, amely utan
kutat, képzelete ragyogdsaban elénk varazsolja. Hevill mindenért, ami a ré-
gibb kort, annak embereit, gondolkozasukat, hite szerint hozzank kozelebb
hozza. Sokszor koltdi meglatassal kelt életre hangulatokat, amelyek sargult
levelek molyragta maradékain porladnak. Sajat nyelviikon szélaltatja meg a
szenteket, lovagok sisakjara bokrétat kot, elmereng a szeretet kézsimitasa-
in és az erészakossag 6kolcsapasain. Ugy érzi, hogy koltészet nélkiil nincs
torténelem, mert hisz a torténelem az élet, amely az 3skorokat a gyermekek
egyszerlségébe helyezi.

A masik torténetiré haragosan hessegeti az arnyakat, amelyek tiszta
latasunk elé sereglenek. Az igazsag jelszavaval ajkdn a torténeti forrasokat
levetkdzteti, csillog6 ruhdik letevésére kényszeriti, hogy a maguk egyszer(-
ségében vallomast tegyenek. Vallomdst tegyenek a korrdl, amelyhez a ké-
s6bbi id6k képzelete, tisztelete vagy elforduldsa gyakran sokat hozzaadott.
E hozzaaddsoktol megtisztult torténelem azutan nem egyszer lombtalan fak
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csontvazszeriiségével elijeszt. Az ir6 iild6z mindent, ami a koltészet gyanu-
jat keltheti.

Karacsonyi alapjaban ez utébbi iranyzat felé hajlott, de annak talzasai
nélkil. Ellenmondott mindennek, amit nem talalt igaznak, és lerantotta a
leplet ott, ahol az irét szdndékos megtévesztésen érte. Az igazsagra valo to-
rekvésben 6nmagaval is szembe keriilt, ha id6k folyamdn kutatasaiban mas
meggy6z6désre jutott. Kivételes példaja tehdt az olyan embernek, aki a sajat
tekintélyén is iit, ha lelkiismerete azt koveteli.

Rovidnek taldljak mivét, amelyet az utdkor képzeletében meg-
novekedett forrasok mell6zésével irt meg — mondja Szent Istvan kiralyrél
irott munkdjaban —, de éppen ez elénye a miinek, vallja, mivel a tobbi ab-
rand, a kés6ébbi id6kbdl hozzakotott sallang. Sok oklevél hamis, tehat eze-
ket nem lehet hasznalni. Tudjuk — mondja mas helyiitt —, hogy a névtelen
elbeszélése csupa mese, de amikor a mese olyan szép! E meséket tehat ki kell
pusztitani a torténelembdl, mégpedig gyokerestSl. Mert amint a tarackfiivet
soha ki nem irtjuk, mondja, mig csak utols6, barcsak kisujjnyi gyokérszalait
ki nem htizzuk és meg nem égetjiik, éppen Ggy a torténeti mesének sem lesz
vége soha, hacsak el nem szaggatjuk annak 6sszes gyokérszélait és a torténe-
ti igazsag fényével s hevével meg nem perzseljitk azokat. A mesét — hirdeti
— nem szabad az igazsagnak eléje tenni.

Emberekrol, eseményekrdl sz416 torténeti miveit tehdt ugy irta meg,
hogy a mesének bizonyult forrasokat mellzte, nem térédve azzal, hogy csil-
logadsban és hatasban, terjedelemben sovanyabb munkat hoz létre. Rossz
szolgalatot tesz az, mondja, aki terjeszti a balvéleményeket, mert hidba tesz
utdna cafolatot, a mesének jobban hisznek az emberek, mint a cafolatnak.
Mert valamint, ha az ember egy helyre dudvat meg jé fiivet vet, a dudvat
késébb hiaba igyekszik kiirtani az marad az erésebb; akként a mese és a val6
egylittes el6addsa is mindig a val6 rovasara torténik. Azért tetszik neki az
olyan torténetird, mint Pauler Gyula, akinek a ,Magyar nemzet torténete
Szent Istvanig” cim{ mavérél mondja:

»Fontos mu azoknak, akik a torténeti igazsag és nem a cifra sallang irant
érdeklédnek”

A torténeti forrdsokra biztos kézzel olyan ir6 épithet, aki a forrasok hi-
telességét ellendrizni tudja. Kardcsonyi e teriileten lett annyira naggyd, for-
raskritikai tanulmanyai biztositanak neki elsésorban maradandé nevet és
érdemet. Els6 dolgozatai frasakor rdjott arra, hogy a forrasok hitelessége és
tisztazasa nélkiill maradandé értékd munkassagrol nem lehet sz6.

Az Arpadkor az 6 igazi munkateriilete, a gyomlalads munkajaban is ott
tett legtobbet. E kor megirasa a legnehezebb, mondja, egyrészt a hazugsa-
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gok, megtévedések, avagy johiszem, de mégis alaptalan vélemények stirt-
ségét kell az irénak kikertiilnie, masrészrdl a kutforrasok, az eseményekrol
sz6l6 tandvallomasok elégtelenségével, hianyossagaval kell kiiszkodnie. Te-
hét 6vatosan, nyomrdl-nyomra, minden lépést megvigyazva és igazolva kell
haladnunk az Arpadkor térténetének homalyos mezején; és akkor nemcsak
az oklevél és a kronikdk, hanem a kovek és helynevek is beszélni fognak.
Sokszor valéban tgy kell tennie a torténetirénak, mint a csillagdsznak: min-
denféle segédeszkozt, szamitast fel kell haszndlnia, hogy az id6k tavolsiga
miatt elhomalyosult eseményt kelléen, vagy legalabb valamelyest megismer-
tethesse és megismerhesse.

A hazugsdgokra, amelyek az Arpadkor tisztazasit sokdig gatolték, Szent
Gellért életének megirasaval kapcsolatban eszmélt el6szor. E munkdjaban
foglalkozott el3szor Szent Istvan okleveleivel, az idérend kérdésével, ennek
bévebb kifejtése végett irta meg Szent Istvan oklevelei és a Sylvester-bulla ci-
mi alapveté mivét. Orémnapja volt a szerzének, amikor rgjétt arra, hogy a
bulla készitje 1576-ban nyomtatott miivet hasznalt, és ennélfogva bizonyos-
s vélt, hogy e bulla kordntsem az ezredik évben késziilt, hanem 1576 utan.

Az ilyen hamisitasokra mindig valamilyen mellékcél vezet. A hamisi-
té ligyes ember, aki a kor allapotaival, az iratok kidllitasi modjaval ismerds,
azért megtéveszté munkaja hosszu idére sikeriilhet. Alkulcsot nem tud ké-
sziteni a szabo, racvdsznat nem tud sz6ni a kovacs, mondja Kardcsonyi, a
Sylvester-bullat sem koholhatta ostoba paraszt, hanem aki a viszonyokat is-
merte. Raszedése tehat sokdig sikeriilt. Pedig a tudomdanyon valé raszedés
bosszantd, vallja ugyand, s mintha ilyenkor latnd a hazugsdg 6sapjat, amint a
jol sikertilt csinyen markéba nevet.

A hamis, hibdas kelet( és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig cimen
konyvet adott ki. Elkészitésére e mii volt legnehezebb, felhasznaldsra ma-
soknak most mar legkonnyebb. Rajott arra, hogy a hibas kelttiek sok zavart
okoznak, mint a vakolat nélkil beillesztett k6 megbontja a tobbi rendjét,
csufitja az egész falat. A keltezetlenek meg olyanok, folytatja, mint azok a fa-
ragott kovek, amelyeket az épité nem tud hova illeszteni. Ezek vagy felhasz-
nalatlanok maradnak, vagy rossz helyre téve eléktelenitik a falat. Ez vezette
arra, hogy a masok és maga megallapitésait a kozjo javara sorrendbe szedje.

Az ilyen tisztdzdsok sokszor nagyon faradsdgosak, féleg akkor, ha a tor-
ténetirdnak elterjedt balvéleményekkel is szembe kell helyezkednie, de leg-
szebb, magasztos feladata, vallja erés hittel Kardcsonyi, a vitas kérdések vég-
leges tisztdzasa. Minden ilyen vitds kérdés, mondja, rohané patak, amely a
torténetirénak utjit allja ; minden megfejtése a vitas kérdéseknek ama patak
folé késziilt hid, amelynek segitségével a torténetiré a multnak 6ridsi terén
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hatalmas 1épést tesz eldre. Kétségbe, kellene esni, kialt fel, a magyar torté-
netirds jovéjén, le kellene mondani minden reményrdl a vitas kérdésekbdl
valé kibontakozas irant, ha nem hinnék, hogy gondolkozé térténetiréink
egy része el6bb-utébb tobbre fogja becsiilni a kutfébiralatokon, a megbizha-
té vallomasokon alapulé érvelést minden csillogd, de iires véleménynél. Itt
az ideje, hogy a magyar torténetiras hagyja oda a vélemények és hozzaveté-
sek tekervényes utjait.

A tisztdzasoknak mddszere van, amely Karacsonyi gyakorlatdban ek-
képpen 6sszegezhetd: ,Valamint a banyasznak szét kell szednie a koveket,
hogy a kozéjiik szorult aranyat kiszedhesse, valamint a kémikusnak alkoto-
részeire kell bontania a megvizsgalando bort, hogy a val6dit a hamist6l meg-
kiilonboztesse, aszerint a torténetirénak is szét kell szednie a katféket, hogy
lathassa, hol van benniik valédi arany, hol a valédi szinbor”

Prébakdre, vallja, az oklevéltan probakovére van sziitksége a torténettu-
domadnynak is, hogy megdvja magat a raszedéstdl, éppen gy, mint az éksze-
részt is a prébaké menti meg a keserves csalodasoktdl: a hamis kovek véte-
1ét6]. Némely oklevél oly becses a torténettudos el6tt, mint valami dragakd.
De éppen az ilyen, bizonyos tekintetben félelmes is. Mert valamint nem a ka-
vicsot, vagy készént szoktak hamisitani, hanem az ékkévet, éppen gy nem
holmi porhalasztd, birsagold leveleket szoktak koholni, hanem nevezetes,
jelentés dolgokrdl szoldkat.

A koholmanyok felismerésére, allapitja meg, az egyes évszazadok kan-
cellariai gyakorlatanak, az oklevelek nyelvezetének, szerkezetének, a tiszt-
visel6k, a kiralyi cimek, tartézkoddshelyek pontos ismerete és a kiilonb6z6
idészamitasok, irasmédok biztos tudasa vezet.

Nagy baj a torténetiréora — mondja — ha valamely esemény meg-
allapitdsanal nem taldl elég tantt. De baj az is, ha a tantk egymasnak el-
lentmondanak. Ilyenkor mégis segitiink magunkon. A szavahihet6 tanat ki-
valasztjuk, s azutdn a tobbinek vallomdasat ezzel valahogy megegyeztetjiik
vagy elvetjik. Miel6tt hitelt adnank egyes tandknak a tobbiek felett, még két
eshetGséget kell figyelembe venniink : vjjon a mintegy megesketendé tantuk
egy malomba 6rélnek-e az elvetendd tantkkal? Vajjon a szavahihetébbeknek
tartottak k6zé nem keveredett-e hamis tant?”

Tisztdaz6 modszerének alkalmazasa a Szent Istvan oklevelei és a
Sylvester-bulla cim{i miivében tisztan szemlélhetd. A bevezetésben e kérdé-
seket teszi fel: Megegyezik-e a tartalma a kor viszonyaival? Tartalmara, alak-
jara megegyezik-e az egykoru oklevelekkel? Megegyezik-e a késébbi hiteles
oklevelek adataival? Taganyi Karoly megdllapitasai szerint ez oklevelek hite-
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lességérdl szol6 vitat e bator kis konyv donti el, és a gyézelem csak a modern
oklevéltan fegyvereivel volt kikiizdhetd.

Ugyan jeles torténetiré e md alapjan foglalta 6ssze azokat a kivalé tu-
lajdonsagokat, amelyeket a kritika Kardcsonyiban felismer. Kivalo6 tehetség
koralakja domborodik ki e fejtegetésekbdl, mondja Taganyi. Tuddsa rend-
kiviil bé és sokoldald, de sohasem kicsinyes, mindig a lényeget tartja szem
eldtt. Dialektikdja rendszeres, logikus s azt mindig bator, eleven meggy6z6-
dés melege hatja at. Inventidja, amely kifogyhatatlanul termeli az Gjabb érve-
ket s szempontokat, egyenesen bamulatra mélté. Eldadédsa ontudatos, atlat-
sz6, konnyen foly6. Nyelve nemcsak grammatikdjaban igaz magyar, hanem
Gszinteségében is, amely ha kell, erésebb szavaktdl sem riad vissza. (Szaza-
dok, 1892.)

Miivei az els6érendl torténetirok kozé emelték, mondja réla Békefi Ré-
mig. Eredeti forrastanulmanyokon nyugvé birdlata, 6nall6 felfogasa, Gjat
alkoto ereje, terjedelmes eruditidja, szinte szakadatlan tevékenysége gaz-
dagon gyiimolcsoztek a magyar torténetirasnak. (Kath. Szemle, 1901. 471.)
Lukcsics Jozsef €16 torténetirdink egyik legkivalobbjanak mondja, paratlan
munkassagat, kitarté tudomanyos energidjat emeli ki. (U. o. 1924. 50.) Mas
birdléja az Gjabb torténettuddsok kozott a legélesebb elmék egyikének tartja,
akinek nagy és alapos tuddsa mellett kiilonos adoménya az, hogy a legap-
rébb, legelrejtettebb részleteket is észreveszi, és ezzel néha a leghomalyo-
sabb kérdésekre is meglep6 vildgossagot araszt. Alig van cikke, amelyben ne
lenne valami, amit a tudomdany kisebb-nagyobb vivmanyénak ne tekinthet-
ne, ami ismereteinket el6bbre ne vinné. (Szazadok, 1897. 225.)

Van azonban olyan olvaséja is, aki elismerésének kiemelése mellett nem
tud megbaratkozni a kevés anyaggal, amely az egyes forrasok mell6zése utan
megmarad. Van, aki tilsdgosan aggodalmaskodoénak tartja, mivel csak annak
hisz, minek igazsagaban az 6 szigori mértéke szerint megnyughatik. Mads
azt dllitja, hogy a folytonos fiirkészés kozben elfarad, és lényeges dolgot nem
vesz észre. (Szazadok, 1897. 225-226., 1905. 755-756.)

Az ilyen olvasék véleménye arra jellemz6, hogy tudés ember se varjon
minden oldalrdl egyforma erével felztigé tapsot. Az elismerésben is mindig
fokozat van, ami az {rét gondolkoddba ejti, fegyelmezi és tanitja.

A tanuldstél meg Kardcsonyi sohasem idegenkedett. Iréi fejlédése a
szakadatlan tovabbképzés kovetend6 példaja. Kezd6 dolgozatai a helyi torté-
netekbe vontdk. Az aradi prépostsdg torténetével valé foglalkozasbdl egész
sereg értekezés keletkezett. Gyuldn, mint f6ldit, dolgozatokért ostromol-
jak. Eldszor kisebb, majd megbizasokra nagyobb miiveket irt. Palyatételek
kidolgozasara vallalkozott. A magyar nemzetségek torténetébdl fokozato-
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san ment at a magyar nemzet torténetén. Egyhaztorténelmi iréi fejlédésére
Szent Gellért életének megirasa nagy mértékben hatott. Ebben foglalkozott
elészor Szent Istvan okleveleivel és a Sylvester-bulléval.

F6 miivei: Békés vairmegye torténete, I-1II. k., A magyar nemzetségek
a XIV. szdzad kozepéig, I-1I1. k., Szent Ferenc rendjének torténete Magyar-
orszagon 1711-ig, I-1I. k. Tudomanyos szempontbdl legjobbak: Szent Istvan
oklevelei és a Sylvestcr-bulla ; A magyar nemzet torténeti joga.

Békés varmegye torténetének megirasahoz a sziil6fold szeretetétdl at-
hatva fogott. Megindulassal fog tollat — mondja, hogy torténetirdja legyen
a foldnek, amelynek pordban vala jatszadozé gyermeke, mint nyolcéves fid
1867-ben kisgyermek tarsaival egyiitt jatszadozva nézte végig a féispani fo-
gadtatas el6késziileteit.

»Sem 6, sem mds nem sejthette, csak a Mindenhat6 tudhatta azt, hogy
6 lesz az, aki a kovetkezd nap eseményeit Békés varmegye torténetének lap-
jaira feljegyzi”

Mas iré kisérletezése utan magatdl ajanlkozott a feladatra, és munkéhoz
latva, sok levéltart bejart, ,miként tombolé zivatar utdn a karvallott gazda
szétdalt hdzanak darabjaiért messze foldre kénytelen menni”

A munka azutdn egészen Gjan elkésziilt. Uj adatok, levéltari kutatdsok
alapjan irt nagy md. Eles kritikus fének, foradhatatlan kutaténak és alapos
torténet ismerdének egyik legbecsesebb munkaja.

A legjobb varmegyei monografiak koézé tartozik, és a monografusok
el6tt kovetendd példaul 4ll. (Szazadok, 1899. 460—-463.)

A magyar nemzetségek torténetében éles kritikajaval azt a tekintélyes
éptiletet emelte fel, amelyen belill az §si magyar tarsadalom el6kelGségei-
vel taldlkozunk. XI-XIV. szdzadi okleveleink egy nemzetséghez szamitjék a
csaladokat, amelyek egy kozos 6stdl szarmaztak és egyidében tobb dgon él-
tek. A nemzetség tobb vérrokon csalddnak gytjténeve, amellyel mds rokon-
sagi csaladoktol megkiilonboztették. E miiben a szigoru kritikus vizsgasze-
mével, boncolo, 6sszehasonlité és megkiillonboztetd értelmével, szigoru és
mélyrehato itéletével taldlkozunk. Mondak és regék kodfatyolként oszlanak
szét s tlinnek el szemiink el6l. A kréonikak megbizhatatlan dllitasai az okle-
velek nyilatkozata el6tt semmisiilnek meg. Amit gyands szemmel néztiink,
nem egyszer az oklevelek dltal nyer er6ben. E munka sok valészinttlenséget
kiiszobol ki a tudomdany tarhazabdl, még tobbet igazit, pdtol, megvildgosit.
A rengeteg anyagban el nem téved, hanem utat nyitott, vilagossagot terem-
tett. Az a jozan természetes érzék, amellyel Karacsonyi a magyar nemzet
életét vizsgalja, biztos és hii kisérdje és tudomanyos sikereinek nem utolsé
tényezdje. (Kath. Szemle, 1901. 471., 1902. 281.)
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Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig cim{i mun-
ka a Magyar Tudoményos Akadémiatdl jutalmazott palyam{. Sok utdnjaras-
sal, utazgatassal késziilt a Szent Ferenc rendiek munkas életét feltaré konyv.
A rend igénytelensége miatt gyorsan terjedt, fleg a varosi szegényeket neve-
li. A rendtagok legnagyobb része kézmives volt. Hany6dasaik, az épitészet,
mivészet terén szerzett érdemeink allanak elénk e miiben, amely iréjanak a
megbecsiilés tjabb megnyilatkozasait szerezte meg. A kereszténység és tudo-
manyos vilag szdmadra ajandék, amely égetd sziikséget sziintet meg. Mar sokan
kisérleteztek e feladat megoldasdaval, de csak Kardcsonyi tudott vele megbir-
kézni, akinek gondviselésszeri munkabirasét s kivételes memoriaval tarsult
kritikailag kutat6 tehetségét csak bamulnunk lehet. (Kath. Szemle, 1924. 50.)

A magyar torténelemben annyira felmagasztalt szenteknek: Szent Ist-
vannak, Szent Gellértnek és Szent Laszlonak az életrajzét is megirta.

Szent Istvan életrajzat maga is rovidnek tartja, viszont ebben latja el6-
nyét is, mert ezen feliil minden dbrand. Sok oklevél hamis, tehat nem lehet
azokat felhasznalni. Szent Istvanban olyan kiralyt rajzol, akinek éles elmé-
je, magasztos erkolcsi magaviselete idézte el§, hogy a magyar nemzet nem
kényszeritésbdl, hanem szivesen fogadta el a torvényes rendet, keresztény
miivel6dést. Forras-szegénysége egyik birdldjaban csalddast idézett eld, a
madsikat viszont a md kielégitette. (Szazadok, 1905. 755-758., Kath. Szem-
le, 1904. 980-982.) A Szent Gellértrdl sz616 mi a hittéritok tevékenységé-
nek dicsérete, koztiik f6leg Szent Gellérté, akinek ereklyéit tisztelni a szerzé
kétszer is jart Mildndban. Szent Laszl6 kirdly életének megirdsara személyes
tisztelet is sarkallta. Napokat toltott, mondja, a bihari varban, ahol a nagy ki-
raly gyermekkoraban jatszadozott, sokszor fordult meg a varadi varban, ahol
a szent kirdly imadkozott. O maga ki lett volna téve, folytatja, a tudatlansag,
tévedés, elégedetlenség, erkolcstelenség minden veszedelmének, ha Szent
Lészl6 ki nem szakit némi részt a fold javaibdl avégre, hogy abbdl a katolikus
egyhdz a varadi intézetben, ahol 6 is nevelkedett, az ifjakat jol nevelje és igaz-
ra tanitsa. A md a kiraly életébdl az addig elhanyagolt valldsi mozzanatokat
allitja el6térbe nagy megelégedésére a Szent Istvan Tarsulatnak, amely az
életrajz megirdsara a szerz6t felszolitotta.

E miivei, valamint a magyar nemzet $storténelmérdl, honalapitasardl,
a nyugati kereszténységre vald attérésérol irott munkai, tovabba nagy szam-
ban megjelent értekezései sok 4j megallapitast tartalmaznak, sok vitds kér-
dést tisztaznak, vagy olyan nézeteket tartalmaznak, amelyek hozzdszélaso-
kat idéznek eld. Janos pilispok dogmdin elmélkedve, ahogy Marki Sandor ki-
fejezte, rajoviink, hogy sokat kell Gjra tanulnunk. (Magyarsag, 1925. jan. 25.)
Mivei gazdagok fordulatokban, 4j allitadsokban, kovetkeztetésekben. Forras-
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tanulmadnyai e forrasokat 4j megvilagitdsba helyezték, amelyeknek hatdsa az
6 irasaiban latszik meg elsésorban. A hun rokonsag kérdésében, a székelyek
eredetében, altaldban a magyarsdg Gskoraban sokban eltér mads irék konyve-
it6l. De e kérdésekben még sok vita is fog elhangzani éppen a forrasok elég-
telensége, vagy megbizhatatlansdga miatt, amelyeknek tisztalatasba helyezé-
se Kardcsonyinak egyik 6 torekvése.

Legszivesebben a tdrsadalmi osztdlyok multjaval és a magyarorszagi,
valamint az erdélyi nemzetek torténetével foglalkozott. Az izmaelitak, val-
lon-olaszok, roménok, székelyek, moldvai csangdk eredetének értekezéseket
szentelt, a régi Magyarorszdg nemzetiségeir6l meg konyvet irt. Erdély jovo
torténetirdinak is azt a feladatot szanta, hogy lehetéleg helyrél-helyre jarva,
a lakossag betelepiilését és fokozatos fejlddését dolgozzak fel. Erdély benépe-
sedésének kérdését csak ez az eljaras oldhatja meg. Igaza is van, mert minden
mas torténeti forras inkabb megcsalhatja az embert, mint a fold és a nyely,
amely a f6ldon hangzik. Minden mas olyan csak, mint a foly¢ viz : tovasikl6
és folyton valtozo. A fold és nyelv olyan, mint a foly6 partja: szilard és allandé.

A torténeti forrdsok kozott Kardcsonyi nagyon felhasznalta a nyelvet,
amely a helyneveket, személyneveket jeloli. El6ismereteit f6leg értekezé-
sekbdl meritette, de nagy nyelvtudésa (magyar, latin, gorog, német, roman,
francia, szldv, olasz) arra segitette, hogy szomagyarazatokba bocséatkozzék.
Szaklapokban tigyes szomagyarazatot kozolt, mlivei meg lépten-nyomon
telve vannak a nyelv segitségével torténé megfejtésekkel. A gepida szérol va-
16 magyarazata nem valtott ki kozmegnyugvast. (Magyar Nyelv, 1927. 519.,
Szézadok, 1927. 416.)

Karacsonyi Janos jellegzetes tipusa volt azoknak a torténészeknek, akik
kiilonosebb nyelvészeti képzettség nélkil a helynévfejtések terén is sok fi-
gyelemre méltot alkottak. Egyes helynévmagyarazatait az teszi érdekessé,
hogy Karacsonyi mindig a legrégibb adatokig nyul vissza. A csaldd—, birtok-
las—, egyhdz— és mivel3déstorténet, nem utolsé sorban politikai torténet té-
nyeinek biztos és széleskori ismeretével sok olyan tényezét tud helynévma-
gyardzataiban figyelembe venni, amelyeknek ismerete nélkiil a helynév meg
sem fejthetd. Ilyen okok teszik érdekessé és konnyedségiikben is biztosak-
ké helynévfejtegetéseit. Ezek a Magyar Nyelv egyes évfolyamaiban jelentek
meg 1905-t6l. A Lokoshdza név el6tagjaban a Lérinc személynév kicsinyitd
Lokos alakjat mutatja ki. (M. Ny. 1., 182-3) Kimutatta azt is, hogy az Albis
helységnevek az Albert név kicsinyité alakjat 6rzik (M. Ny, L., 275.), a Fiile
meg a Fiilop lat. Philippus becealakja (u. 0.) A Gyulafehérvar névnek magya-
rdzatdval is helyes nyomon jart, ha magat a helynévben 1évé fehér sz6 jelen-
tését nem is értelmezte megfelel6en. (M. Ny. XIIIL., 204.) Legkiemelkedébb
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magyarazata mindannyi koziil a tobb koézségiink neveként eléfordulé Ardé
név magyardazata. Ezt 6 nagyon Otletes és leleményes mdédon az okleveles
adatok teljes ismeretével és a nemzetiségi vonatkozasok figyelembevételével
az eredetibb Erd66v6 névbdl magyardzza, és ramutat ugyanakkor egy kive-
szett 8si magyar tarsadalmi réteg, az erd6k védelmére rendelt 6rok (custos
silvarum) egykori gazdasagtorténeti szerepére. (Mit jelent e helynév — Ard6?
Etnographia, 1902. 347-350.)

Van néhany helynévmagyarazata, amely kevésbé meggy6z6.

Nyelvemlékeink koranak, a készit6k, leirok kilétének megallapitasara
nézve is szolgalt Kardcsonyi adalékokkal. Igy kimutatta, hogy a Lanyi-
Kdédexet (1519) nem ferencrendiek, hanem premontreiek irtak le (M. Ny.
XVII, 149-51.), a Konigsbergi sz6jegyzék pedig alighanem a XV. szazad leg-
elejérdl valo. (M. Ny. X1I, 370-1.) Ezek a cikkek azt mutatjak, hogy Karacso-
nyi szaktudomadnya teriiletétdl tavolabb all6 tudomanyszakokra is allandéan
ugyelt. Egyik cikkében kimutatta azt is, hogy a Toldi-monddaban levé francia
elemek nem délszlav kozvetitéssel, hanem a magyarorszagi vallon telepesek
utjan keriiltek hazankba. (Etnographia, XXIII, 321-323.)

A torténeti forrasokban vald tdjékozottsaga nyelvi magyardzatainak
olyan tekintélyt kolcsonzott, hogy a Magyar Nyelv, ez a legtekintélyesebb
és olyan kritikus szerkeszt6ktdl szerkesztett folydirat, mint Szily Kalmén és
Gombdcz Zoltdn, mindig szivesen kozolték Karacsonyi nagy adatismeretre
épitett és jozan itéloképességgel megirt cikkeit. (A nyelvészeti megallapita-
sok Szabé T. Attilatol valdk.)

Azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik a torténelem segédtudomanyait
alaposan ismerik és muvelik. Régészeti, foldrajzi, csaladtorténeti, oklevélta-
ni szaktudassal késziilt dolgozatai, észrevételei, megallapitasai sokoldalusa-
ganak bizonyitékai. Felkésziilt a régibb korok legfogdsabb kérdéseihez vald
hozzaszoélashoz és megmagyarazashoz.

Nemcsak maga irt, hanem birdlataiban mdsok torténetir6i munkdssa-
gat is ellendrizte. Tekintélyes szamban irott kritikai azoknak az elveknek ho-
dolnak, amelyeket mtiveiben vall. Okiratokkal bizonyitott valésagot ismert
el értéknek, a tévedéseket alaposan boncolgatta, nemcsak dltaldnossagban
emelt ellenok kifogést. Vizsgalta az irék kritikai érzékét. Orémmel allapitot-
ta meg, ha megbizhat6é mi alapjin az olvasé a balvélemények stirtiségébél
kigazolt. Az Gskorok targyaldsdnal a homadlyossag elizésével is beérte, mert
mint mondja:

»Valamint megelégsziink, ha a szemhatdr szélén az alakot csak ugy
nagyjabol vessziik is észre, akként a torténelmi szemhatdr szélén allé népek
homalyos emlékezetével is meg kell elégedni”
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Nem tartotta elégnek a hadi események leirdsat, hanem a mtivel6dés-
torténeti tuddst is megkivanta. Biralataiban kiemelte a csaladtorténetnek
fontossagdt, mivel a csalddi levéltaraknak nemcsak helyi, hanem orszagos
fontossaguk is van. Csaladi torténelmiik orszagos jelent6ségii lesz azzal a
ténnyel, hogy nagy embereket is adnak a torténelemnek. A magyar torténet-
irasnak is haszna van abbdl, ha a fétri csalddok eredetére, tevékenységére a
kutatassal fény dertil.

»Mert — mondja — csak a régi adatok szorgalmas 6sszegytijtése s biralati
osszetevése nytjt médot ahhoz, hogy az Arpadkor borongé homélya eloszol-
jék s kitlinjék, hogy a magyar féurak nemcsak uradalmaik nagysdgdra, ha-
nem régiségiikre nézve is kidlljak a versenyt mas orszagok nagy csalddjaival”

Nyelvezete egyszer(i, miként szerény és tinnepiességet nem kivané volt
egész megjelenése. Kritikai miiveiben a meggy6zés, kézenvezetés eszkozein
kiviil més fogasokhoz nem nyult. Irdsaiban erételjesség, hatdrozottsag van,
amelyet biztos tuddsa kolcsonoz. Bizonyitas kozben nekiheviil, fellelkestl.
Tiikorlapot tart elénk, amelybdl bizonyitott igazsaga latszik. Kérdéseket tesz
fel, amelyekre megfelel, vitaba ereszkedik, amelyet tisztaz. E vitatkozasok-
ban a bizonyitékot mérlegre teszi, a rosszat kidobja, csak a jé utdn indul ité-
letében. Megmondja, mi val6, mi kétséges, mi valészind. Kiérzik soraibdl
az 0rom, amelyet az igazsag felfedése és annak nyilvanossagra hozasa neki
okoz. Olvaséit kozeli ismeréseinek tekinti, mint akikhez sokszor szélott mii-
veiben. A vitds kérdések tisztdzasa utan irott munkaiban, amelyekben mar
az eredményeket haszndlja fel, nyugodt elbeszélé: eliiltek a harcok, a béke
mivei kovetkeznek. Erdeklddéssel olvassuk az tj torténelmet, amely eddi-
gi tuddsunktol sokban kiilonbozik. Eléadasa élénk. Ezt az elevenséget for-
dulatossagaval, tartalomgazdagsagaval, élénkségével éri el. Merész képeket,
meglepd hasonlatokat hidba kerestink irdsmoédjaban. Hasonlatai tobbszor a
szent iratokra emlékeztetnek, amelyeket annyiszor forgatott, a természetre,
amelyben oly szeretettel id6zott. Eleselméjiisége nem annyira a kifejezésmo-
don létszik meg, mint az Gtletes elgondoldsban, amelyet forrdsai benne té-
masztottak. Inkabb az észhez, mint a szivhez sz6l munkaiban, amelyekbdl
lépten-nyomon igaz valldsossag arad felénk.

A gytlolet rossz tanacsadd és roppant rossz Utmutaté az igazsag keresé-
sében, vallja egyik értekezésében. Ez érzéssel kutatott, faradt, abban a meg-
gy6z6désében, hogy 6nzetlen munkdjanak eredménye az igazsag.

Oriasi méretli munkassagat csodalattal szemléljiik. Nagy felkésziiltsége
mellett is meglepd a szaporasdg, mely 6t mint irét jellemzi. Nem is lehet azt
masképp megérteni, csak ha azt a tervszerliséget nézziik, amellyel tudoma-
nyos munkélkoddasara felkésziilt, és azt gyakorolta. A céltudatos 6nképzés
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egyik alaptulajdonsaga, amely 6t el8bbre vitte, és a tudomanyos munkaélko-
ddsaba bevitt jellemvonasait kiegészitette. Valami 6sztonszert vagy hevitet-
te, hogy folytonos utanjarassal a dologra vilagossagot deritsen. Azok kozé a
torténetirdk kozé tartozott, akik nem elégesznek meg csendes menetiinek
igérkez6 targyak feldolgozasaval. A vitds kérdések drjaba vetette magat, hogy
a felkeltett viharok kozepette szellemes elgondolasainak, tiszta ragyogasba
helyezett érveinek, vildgosan, attekinthetéen vezetett targyaldsanak fényét
csillogtatva, folényes gyézelmének belatasara birja az olvasét.

Hetvenéves koraban éppen ugy irdasztala mellett iilt, mint iréi palydja
kezdetén. Mozgékony kaplanra emlékeztets elevenséggel, testi és lelki fris-
sességgel érkezett faradhatatlan életttjanak e nevezetes idépontjahoz, hogy
a kozmegbecstilés erds kézszoritasatdl biztatva, 4j erét nyerjen a jové mun-
kara.

Napi munkdjat 6ramid pontossaggal osztotta be. Szinte percrél perc-
re kimérve végezte teenddit. Szérakozasa abbdl allott, hogy naponkint el-
latogatott a ,katolikus” korbe, a nagyvérad-olaszi plébania templomba, és
id6énkint az Urak Mdria Kongregdcidjanak ajtatossagaira, figyelmességét
mutaté névnapi idvozlésekre, betegek latogatasara a Tiiddészanatérium fel-
keresésére. E tiid6szanatdriumi betegeire a sajatjabol nagyon sokat koltott.
Napirendje valldsilag és egyénileg jol szabalyozott volt. A mértékletesség-
ben annyira vitte, hogy a felmentést a nagybojt egy napjara sem vette igény-
be. Ahitatba meriilve sokat elmélkedett a templomban, vagy lakdsaban fel-
és ala jarvan gondolkozott vallasi dolgokrdl, mikozben a székesegyhdznak
soha hatat nem forditott. Vallasossdga a rézsafiizéres lelkek egyszertiségéig
és Gszinteségéig magasztosult, azt utazas kozben sem szégyellte imddkozni.
Mindezekhez jarul, hogy tarsasagkedveld, jokedv(i, mindenkihez el6zékeny
volt. Neheztelést nem ismert. Erintkezéseiben, beszédében a megszdlitdsa-
ban megfontoltsag, tudatossig nyilvanult. Nem volt szava, melyet vissza kel-
lett volna vonnia, cselekedete, amely kovetésre mélto ne lett volna. Lelkiile-
tének magdval ragado egyszer(isége, lelkesiiltsége mindenért, ami szép és
nemes, vallasért, erkolcsért valo 6szinte heviilése mindenkit megragadott.
Kozvetlen modora, biiszkeségtél mentes emberszeret6 érzése, lebilincseld
érintkezésmaddja miatt 6t mindenki szivébe zarta.

Kornyezete a tudost tiikkrozte vissza. ,Nagyvaradon a kanonokok utca-
hossztsagra elnytlé egymas mellé épitett hazakban laknak, a hazak el6tt
0sszekotd oszlopos folyoso, a mésik felén minden hdz utdn magas fallal elva-
lasztott kert. Karacsonyi abban lakott, amelyben valamikor Ipolyi. A hazban
mar reggel 6t 6rakor élet kezd6dott, amikor 6 felkelt. A templomi és képta-
lani tigyek elvégzése, utan iréasztala mellé iilt, ahol munkajat csak a hozza
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folyamoddk és az egyesiiletek gyakori megjelenései szakitottak meg. A dél-
utani idére estek szereplései, amelyeket az egyestiletekben fejtett ki. Ugyan-
ugy latogatasai is. Este kilenckor pontosan lefekiidt. Hazaban minden a val-
lasnak és a torténeti szellemnek hédolt. A folyosét Bihar megyei torténeti
nevezetességli romok képei diszitették, nagy dolgoz6 szobdja harmincéves
konyv gytjtés eredményeivel dicsekedhetett. Kiilon-kiilon csoportba voltak
a nyelvészeti, genealdgiai, egyhaztorténeti miivek, oklevéltarak, folydiratok,
monografidk. Magankonyvtara hidnyait a gazdag piispoki konyvtar pétolta.
Ebben Ipolyi konyvtéra kiilon termet tolt meg.

A térsadalmi érintkezésben kereste az azokkal val6 6sszekottetést, akik
a torténetirds terén kitlintek. Ifjabb éveiben Szilagyi Sandor, Fejérpataky
Fiiszto, Fraknéi Vilmos, Poér Antal, Nagy Gyula, Thalléczy Lajos voltak szel-
lemi tamogatéi. Szilagyi Sandor oriilt, ha Kardcsonyi kozlésre értekezéseket
vitt hozza, Thall6czy, szokdsa szerint, négyszemkozt kissé csipkelddott, de
buzditotta. Fejérpataky kidolgozasra tételeket ajanlott neki, Frakndi dllan-
déan oldalén dllott. Poér Antallal levelezett, Szentkléray Jenével, Aldani An-
tallal, Bunyitay Vincével jé viszonyt tartott fenn, Mdarki Sdndorhoz meleg
bardatsag flizte. Marki 6t csaladjaval egytitt tobbszor meg is latogatta. Ami-
kor meg a kolozsvari egyetemrdl a roméan uralom miatt kiszorult, és mint
vagonlaké a biharpiispoki dllomdson napokig vesztegelt, akkor Kardcsonyi
volt segitségére. Csanky Dezs6 és Taganyi Karoly a levéltarban jartak kezére
Kardcsonyinak.

Utolsé szentmiséjét 1929. januar elsején végezte. Amikor kilenc éra ko-
rill névére, Teréz, aki gondos és takarékos kézzel hdztartasat vezette, hozza
benyitott, 6t iréasztala mellett taldlta, amint feje erétleniil konyveire hanyat-
lott. Az orvosi tudomany mar nem segithetett, igyhogy délutan négy 6rakor
befejezte munkas életét. Holttestét sziil6f6ldjére, Békésgyulara széllitottdk.

Amikor életadatainak gytjtésével foglalkoztam, Karacsonyi azt kivanta,
hogy hozzon ez nekem tisztességet. Jutalmamat elvettem azzal, hogy réla e
nagynevli Akadémidban sz6lhattam.
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KARACSONYI JANOS
ES BEKES MEGYE

DR. TARNAI ANDOR, AZ ELTE TANSZEKVEZETO EGYETEMI TANAR

ﬂ hely és az tinnepi alkalom azt kivanja, hogy az el6adas els6 mondatd-
ban elismerés és koszonet hangozzék el Békés megye és Gyula véros tandcsa
irdnt, amely a jelen és a jov6 érdekében sziikségesnek és hasznosnak tartja,
hogy megemlékezzék a mult neves sziilotteirdl; a torténészek kozott a két
egyhazi sziiletésti Marki Sdndor, a fiizesgyarmati Csanki Dezs6 utan ezuttal
a gyulai szarmazasu Kardcsonyi Janosrol, aki az emlitettek mellett ugyancsak
raszolgal, hogy megyéje és varosa ne feledkezzék meg tudomdanyos munkas-
sagardl. Békés megye nemcsak azért, mert utolsd, maig érvényes monog-
rafidgjat Karacsonyi Janos irta, Gyula virosa sem csupdn azért, mert kisebb
kotetre rugd cikket jelentetett meg rola és kozvetlen kornyékérdl: mindkettd
elsésorban azért, mert két konyvet és ugyancsak két forraskiadvanyt publi-
kalt, ami bizonyos témakban és szakteriileten a most foly6 kutatdsokban is
nélkiilozhetetlen. E kiadvanyok a magyar nemzetségek torténete és a ma-
gyarorszagi ferencesek torténetének monografisja az egyik oldalon, a ma-
sikon a véradi regestrum kritikai kiaddsa (Bunyitay Vincével) és az Emlékek
a magyarorszagi hitjitds korabdl cim( forrasgytjtemény 5 kotete Bunyitay
Vince és Rapaics Rajmund tarsszerzéségével.

A tudomanyok, kozelebbrdl a torténetiras torténetében nem tul sok
munka akad, amely historiografiai jelentdségén tul érvényességét is ilyen
sokd megtartva él tovabb, és még kevesebb, amely szerz4jérél kapja nevét;
ilyen szakmai zsargonba tartozé kifejezés az, hogy ,nézd meg a Csankiban’,
ésilyen azis, hogy ,nézz utdna Karacsonyinal. A szembesz6ké tudomanytor-
téneti érdem, ismertség és elismertség felvazolasanal vagy éppen leirasanal,
az el6add szamadra a nehézség abban all, hogy a tudomanyok torténetének
kiemelkedd alakjai (kiilonb6z6 okoknadl fogva) jéval kevésbé ismertek, mint
a miivészeteké, noha tagadhatatlan, hogy manapsdg az alapkutatasok egyre
inkabb el6térbe kertilnek, s az eredmények lassanként kozkincesé valnak. A
kovetkez6 el6addsnak nem mas a célja, mint tudomanytorténeti szempont-
bol mutassa be a szdzadfordul6 egyik nagyérdem historikusdnak palydjat.
A kényszer(ien sziikre szabott id6 és a hidnyos anyagbazis, példdul a torté-
nész konyvtaranak és feltehet6 hagyatéka jo részének hozzaférhetetlensége
miatt, eleve lehetetlen részletekbe menni, maskor még egyes témakorokrél
is le kell mondani: ezért latszott célszertinek eleve vézlatra szoritkozni, s en-
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nek kozéppontjava Békés megyét, a sziil6foldet tenni meg, amelynek tarsa-
dalmi kozege sok mindent meghatarozott a torténetird valéban magasra ive-
16 palydjan.

Ha a tudomdnyt és annak szocidlis 0sszefiiggésrendszerét vizsgaljuk,
nem hiszem, hogy az elkeriilhetetlen hidnyossagok ellenére is szegényes-
nek vagy egyoldaliinak kell majd lennie az el6adasnak: mdr csak azért sem,
mert Kardcsonyi Janosrol 1944-ben Erdélyi Laszlé irt utoljara tanulményt
az akadémiai emlékbeszédek sorozatdban, s az elmdlt évtizedekben legalabb
néhany kortarsi tudés hagyaték bekeriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtaranak kézirattaraba, s hozzaférhet$ az Akadémia levéltara is. EI6lja-
réban megjegyzem még, hogy Békés megye név alatt nem egyediil az akkori
megye mint kozigazgatasi teriilet keriil széba: azt is jelenti helyenként, hogy
az egykori Békés, Csandd és Bihar mint tajegység, kozéppontjdban Nagyva-
raddal és Kolozsvarral, a kozelebbi és tavolabbi nagyobb kulturdlis kézpon-
tokkal, hogyan kapott helyet az orszdg tudomanyos életében, s mit jelentett
akkortijt ezen a tijon ,vidékinek” lenni.

Kardcsonyi Janos palydjanak elég tipikusnak tliné elsé szakaszat Békés
megyének, kozelebbrél Gyula varosanak tarsadalmi kornyezete hatarozta
meg. Az eddigi életrajzokban altalaban az all, hogy a torténetir6 sokgyer-
mekes, szegény iparos csaladbdl szarmazott: mind a sokgyermekes jelz6hoz,
mind a szegénységhez sziikséges azonban egy-két megjegyzés.

Az els6hoz az kivankozik, hogy a XIX. szdzad médsodik felében nagyapd-
ink vagy inkabb mar dédapdink koraban dltaldnos volt a sok gyerek, és sza-
muk csak az unokdk és dédunokdk nemzedékében csokkent lényegesen. Az
anyak egy évszdzada még a régi szokasrendszer szerint sziilték 2-3 évenként
gyermekeiket; Ggy, mintha a gyermekhalandésag akkora lett volna, mint fél
évszazaddal az 6 koruk el6tt, — de mar korantsem volt akkora. Békésben
Rigler Zsigmond, a kitliné megyei orvos 1802 janudrjaban — megyéje hozza-
jaruldsaval és tamogatdsaval — bevezette a himlGoltast, s egyszeriben véget
vetett az akkoriban legrettegettebb gyermekbetegségnek, amely az 6 ada-
tai szerint 1795-ben, a legutols6 nagy jarvany idején, a megye 72492 fényi
Osszlakossagabol 2840-et vitt 6t honap alatt a sirba. (Zeitsehrift von und
fiir Ungern, 1802, 76—89.) Kardcsonyi Janos apjanak csalddjaban egyébként
nem is 7, hanem 8 gyerek sziiletett: igy emlékszik vissza a csalad, s e hagyo-
manyt konnyen meg lehet erdsiteni, mert a torténetird testvérei szabalyos
idékozben, 2 évenként sziilettek: egyedill, Janos és 6ccse, Karoly kozott van 5
esztendds korkiilonbség; pontosan ide illik be egy csecsemdkorban elhunyt
testvér, akinek nevét a katolikus plébadnia anyakdnyvében lehet talan majd
egyszer kikeresni.
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A csalad nem ritkan emlegetett, s6t a torténetiréra hivatkozva is széva
tett szegénységérol azt lehet megjegyezni, hogy Karacsonyi Janos apja hazzal
és sz6lbvel bird szlicsmester volt, s ilyenformdn kordntsem tartozhatott a
legszegényebb néprétegbe. Valdszintileg kihaszndlta a gyulai vasarok adta le-
hetdségeket, s keresett annyit, amibdl gyermekeit a mesteremberek csoport-
jaban szokasos moédon felnevelte, a tarsadalmi ranglétran pedig az tri osz-
taly és a lateinerek utan kovetkezett. Mai széval Gyula, az egykori oppidum
(mezdvaros) polgara volt 6, s hogy nem lett gazdagabb, vagy hogy rétege a
magyar nagypolitikdban nem jatszott komoly szerepet, egyediil annak tulaj-
donitandé, hogy a magyar iparos réteg nagyobbik részének a maga polgari
mivoltaban a XIX. szdzad kozepe tdjan ennyire futotta az erejébdl.

Ahhoz azonban nem férhet kétség, hogy eme szegénynek nevezett me-
z8varosi polgarsag a kozépkor 6ta rendszeresen szallitotta a magas képzett-
ségl, sikeresen dolgozé értelmiségieket. Mesterember, mégpedig csizmadia
fia volt Szalkdi Laszld, a késébbi esztergomi érsek, aki Sarospatakon, mez6-
varosi iskoldban kezdte tanulmanyait, kerékgyarté — Bakocz Tamésé. Elég-
gé kozismert, hogy eme iparosok és az értelmiség kiillonboz6 rétegei a XVI-
XVII. szazad folyamdan rendszeresen 6sszehdzasodtak. Megemlithetem még,
hogy a felvilagosodds iréinak j6 része — Csokonai, Batsanyi és sok mas, ha-
sonlo helyzetbdl indult Gtjara. Azzal a kiillonbséggel persze, hogy laicizalédas
koraban sokan a vildgi életben keresték mar boldogulasukat. Az értelmiségi
statusba emelkedés szazadokig legegyszeribb és leginkabb elterjedt méd-
ja — éppen a szoban forgé rétegben a papi palya vallaldsa volt, s az egyhdz
szivesen felkarolta, s6t kereste a polgdarfiakat. A XVIIIL. szdzad végétdl azzal
a néhol nyiltan is kimondott szdndékkal mentek azonban egyesek papnak,
hogy éppen ez a szolgalat, kordbban a szerzetesi élet, I1. Jézsef reformjaitol
kezdve a vilagi papi hivatas nyujtja a legjobb lehetéséget a kivanatossa valt
tudomanyos munkara.

Ha Kardcsonyi Janos 1800 tdjan sziiletik az akkoriban még az orszag
elmaradottabb régidiba tartozé Gyula varosaban, alighanem asztalosmester
lesz, ahogy eredetileg az anyja tervezte; 1850-60 tajara eljutottak az allapo-
tok odaig, hogy a torok id6k utan Gjjdszervezett varadi egyhdzmegye mar
biztos lehet8séget adott a tovabbtanulasra, s egy nagyon okos gyulai kaplan,
a késébb kanonoki stallumba keriilt Grocz Béla észrevette az akkori, megle-
hetdsen zildlt viszonyok kozott tengédé iskola 6rményesen barna bérd, kis-
termet(i tanuldéjanak nem mindennapi tehetségét. Az iskola allapotét azért
emlitem, mert Kardcsonyi Janos két osztalyt végzett el négy esztendd alatt,
két év alatt {rni sem tanult meg. Elete 13. esztendejében jart, mikor anyja
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bevitte Varadra s beadta a Szent Jozsef Intézet ,,csékak”-nak csufolt noven-
dékei kozé.

Az 1860-as években, Karacsonyi Janos életének folyamatosan Gyuldn
toltott idgszakdnak nagy eseményeivel a gyerek még aligha vethetett szamot.
Ekkor jott létre a kiegyezés, megélénkiilt a politikai élet, 1870-ben megnyilt
Békéscsaba és Nagyvarad kozott a vasit, helyi viszonylatban, jelezve a na-
cionalizmus, a liberalizmus és a kapitalizmus uralomra jutdsat. Nagyjabdl
a kiegyezés utani légkor hatdrozta meg a torténetird késébbi munkassagat:
ezt szinezte 6ntudatosan véllalt papi hivatasa, teoldgiai képzettsége, ebben a
kozegben érvényesiilt nla a historiografiai pozitivizmusa.

Grocz Béla, mint mondjak, még csak szép irasdra és memoridjara fi-
gyelt fel adottsagai kozill, s ezek a tehetség korai, 6sztonds megnyilvanula-
sai lehettek. Tudatos torekvés formajaban, ha jol veszem ki, el6szor a varadi
premontrei gimnaziumban jelentkezett benne az ingenium. Ma elképzelni is
nehéz 8 év szlik hataran beliil egy iskolat, s ebben is egyetlen osztalyt, amely-
bél id6vel harom akadémikus keriil ki; Karacsonyi Janos — kiilonos szeren-
csében részesiilve — olyanba jart, amelybdl rajta kiviil Munkdcsi Bernat és
Székely Istvan emelkedett ebbe a pozicidba. A torténeti okon vagy okokon el
lehet tlinédni; biztosnak annyi vehetd, hogy Karacsonyi Janos a gorogon és
latinon kivill megtanult németiil és franciaul, ekézben — személyes érdekls-
désétdl vezettetve — elolvasott minden kezébe keriil6 torténeti targyti mun-
kat. Ugyanakkor nem tartozott a j6 matematikusok kozé; biztos az is, hogy
Munkdcsi 1860-ban, Székely 1801-ben sziiletett; Kardcsonyi Janos Ggy akart
6nszantabdl segiteni hatranyos helyzetén — ennek felismerése kiilonben leg-
nagyobb didkkori érdeme —, hogy az V. gimnazium elvégzése utan levizsga-
zott a VI. osztaly anyagabdl is, szamtanbdl csak pdtvizsgaval. VIII. osztalyos
koraban felvették a szemindriumba, majd az érettségi utan egyhdzmegyéje a
pesti egyetem hittudomanyi karara kiildte tanulni. Itt szerezte meg egyhaz-
torténetbdl a teoldgiai doktori cimet.

A teoldgian szerzett doktoratust azért emlitettem meg, mert pontosan
nem nagyon lehet tudni, hogy Karacsonyi Janos hol és mikor tanulta meg
a jovendd tudods szamadra elengedhetetlen torténész-mesterséget, amiben
pedig mar kordan kitlinének ismerték el kortarsai. Tudott dolog, hogy Hor-
véat Arpadhoz, Horviét Istvan fidhoz, Szendrey Julia masodik férjéhez atjart a
bolcsészkarra, és valoszintileg olvasta nagyérdem professzoranak Oklevél-
tani jegyzeteit (1880—84), de ez magiban még nem jelenti a biztos mester-
ségbeli tudast.

Ismert dolog az is, hogy mar szeminaristaként elnyerte Frakndi Vilmos
10 aranyas palyadijat. Ezt a sikert — 6nmagéban véve — lehet komoly teljesit-
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ménynek venni, de lehet iskolai eseménynek, afféle 6nképzikori vagy sike-
riillt szemindriumi szereplésnek is, s6t meglehet, hogy a kozvetlen kornyezet
inkabb az utébbinak fogta fel, mint az el6bbinek. A palyadijat kit(iz, tapasz-
talt Frakndi ugyanis — 6nmagat is komolyan véve — igéretes teljesitménynek
talalta, de 1882 nyardn még azt ajanlotta a fiatal papnévendéknek: ,hogy le-
hetéleg igyekezzék magat a régi oklevelek olvasisaban gyakorolni és e téren
is kell6 jartassagot szerezni. Tovabbi irodalmi munkéssagaban ez mellézhe-
tetlen leend. Ha majd Varadra megy, kérje fel Bunyitay fétisztelendé urat,
hogy egyel6re néhany konnyebben olvashaté oklevelet adjon at kegyednek.”

Ugyanakkor kornyezetének nem szaktorténész tagjai, akik a fiatalember
— partfogoltjuk — ad hoc sikerét tartottak fontosnak, keveset sejtve a szak-
tudas fontossdgarol, nem a szakma megtanuldsat siirgették, hanem mar a
fényes jovot josolgattdk. Grocz Béla, akkoriban csorvasi plébanos, 1882-ben
magasra ivel6 egyhazi palyan képzelte: ,biiszke szentegyhazakban” dicsérhe-
ti majd az Urat — irta s Békés megye egyhdztorténetének megirasara buzdi-
totta.

A tematika terén 1881-t6l évekre és tobb cikkre kiterjedéen nem 6, ha-
nem a nagytekintély(i Gondocs Benedek, Gyula plébanosa és éppen akkor
orszaggyilési képviseldje hatott a palyakezdé fiatalemberre.

,»,Sz€p volna — irta neki —, ha valami csinos torténelmi munkdval — vo-
natkozzék ez az egyhdzmegyénkre, Békés megyére, Gyula varosara vagy bar-
melyik kozérdekd és kevesek altal ismert targyra, — nevét és képességét a
helyben megjelend hirlap hasébjain is bemutatna és megismertetné” (1881.)

O volt az, aki besegitette a Békés Megyei Régészeti és Miivel6déstor-
téneti Egylet tagjai kozé, kozoltette tanulmdanyait a tarsulat évkonyveiben,
melyeknek kés6bb maga Kardcsonyi lett a szerkesztdje.

A fiatal és a torténettudomdany mesterségbeli részét talan Bunyitaytdl,
f6ként azonban alighanem a maga erejébdl elsajatito fiatal papot, ha egyelére
tétovazott is a lehetGségek, az ajanlatok és személyes adottsigai kozott, alap-
jaban véve mds kérdések foglalkoztattak, mint papi partfogéit. Még teologus
kordban, a maga joszantabdl Marki Sandorhoz kezdte kiildozgetni hihetet-
len szorgalommal elkészitett cikkeit. Kardcsonyi Janos Markihoz irott levelei
megvannak az Akadémia kézirattaraban. A nagyfontossagi anyag — , Tekin-
tetes Tanar Ur” — megszolitassal kezd6dé, tiszteletteljes hangd darabokkal
kezdédik, mert a Kardcsonyindl 5 évvel idésebb Mérki az aradi f6éreal iskola-
ban tanitott (1877-86). Az idésebb, rendkiviil agilis palyatars, aki akkoriban
— egyebek mellett — Arad megye monografidjan dolgozott, mér kezdetben
ajanlatot tett a fiatal teolégusnak, hogy foglalkozzék a Tisza—Maros-koz tor-
ténetével. Kardcsonyi Ggy gondolta, hogy ha hivatdsanak kotelmei engedik,
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képes lesz ,egy par kisebb értekezést 9sszeirni”; nagyobb munkat, eléadasa
szerint, akkoriban nem igérhetett, mert élete ,legfontosabb és legszentebb
napjaira, a folszentelésre” késziilt. (1882. 4pr. 15.)

Marki mindenesetre partfogasba vette Karacsonyi Janos dolgozatait,
egyet felolvastatott Aradon, s igyekezett megjelentetni a fiatalember dolgo-
zatait.

E korai, Karacsonyi teolégus koraban irott leveleiben — a tarsadalmi
érintkezés ma mar divatja mult formain tal — akad néhany gondolat, amely-
ben Karacsonyi Janos késébbi torténetirdi jellemvondasaira ismerhetiink. Ko-
z@jiik tartozik a torténeti foldrajz iranti érdeklédés, az erds kritikai és vita-
z6 hajlam; kozéjiik az a meggy6z8dés is, hogy a torténettudomanyban csak
munkaval: 4j adatokkal, logikus gondolkoddassal és a meggy6z36dés egyenes
kimondasaval lehet el6bbre jutni. Karacsonyi 1882-ben egy bizonyos Foldes
Janosnak Arad nevérdl irott dolgozatat azzal kérte el Markitol, hogy lassa,
»vajon elégséges volna-e az én eddigi nézetem megdontésére” (1882. jinius
4.); maskor a kovetkezéképpen adott felhatalmazast partfogéjanak egy kri-
tikai kitérés elhagyasara: ,A mi végén Racz Karoly ellen tett éles kifakada-
somat, kérem szépen Tandr urat, hagyja ki’, — ,a béke kedvéért” )1882. 4pr.
15.) Egy tovébbi esetben ezt irta: ,Az Arad helynévrél sz616 értekezést fel-
olvastatni nincs szandékomban. F6loslegesnek és medddnek tartom az ilyen
vitatkozast; ha idém lesz, tudok én mésrdl is irni” (1882. janius 8.) A korai
dolgozatokban nemcsak Mérki Sandor ismerte fel a jéovendd torténetirét,
hanem Kardcsonyi is tudta, hogy Mérkiban Foldes Janos torvényszéki biro-
val és mas dilettdnsokkal szemben végre szaktuddsra talalt; elfogadta tehdt
birdlatat, s jellemz6 szerénységgel és burkolt hivatastudattal ezt irta: , A bi-
ralatban egy van, amit a magam részérdl el nem fogadok, és ez az a par sor,
mely fel6lem jovendében elsérangu torténetirét néz ki’ (1882. marc. 10.) Ez
a mondat az, amibdl a vasszorgalom mellett a szerénységet és a mértéktar-
tast, mint a jové zalogat ki lehet olvasni.

Ami e korai levelekben a torténetirdi tudds megbecsiilése mellett kiilon
emlitést érdemel, az a dilettantizmus mélységes megvetése. Kardcsonyi Ja-
nos a jelek szerint az 1880-as évek kozepére képezte magat szaktorténésszé,
ettdl kezdve érezte magat hivatasos tuddsnak, és ekkorra fejlédtek ki benne
emberi természetének uralkodd vondsai. Mai tapasztalatok szerint éppen a
szokdsos idére, hiszen egy végzett fiatal tudésnak az egyetem utdn mostan-
sdg is 5-10 évébe keriil, hogy igazan beletanuljon szakmajaba.

Kardcsonyinak a 80-as években megjelent tanulmdnyain Marki és
Gondocs hatédsa érezhetd. Elsé nagyobb, orszagos vallalkozédsa az 1887-ben
megjelent Gellért-életrajz — volt, amely palyamtnek készilt, és Ipolyi-juta-
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lomban részesiilt; atiitd sikert a hirhedt Szilvester-bulla hamisitvany volta-
nak leleplezésével ért el, s mar az elismerés jele, hogy Békés vairmegye 1896-
ra tervezett torténetének megirdasara Kardacsonyi Janost kérték fel.

Bamulatos energiaval és gyorsasaggal dolgozott, s hogy jobban haladjon
(az iddsebbek dltal talan még személyesen ismert) Némethi Jézsefet hasznal-
ta ,Iré6dedknak”. A megfeszitett munka miatt sokat panaszkodott is levelei-
ben. Munkdcsi Bernatnak 1895. febr. 10-én ezt irta:

,Ugy megnyomoritottak engem Békés megye monografiajaval, hogy a
jovo szeptemberig teljes lehetetlenség mésba kapnom”.

Egy Markihoz intézett levelében igy s6hajtott fel:

»Boldog ember vagy, hogy végre elkésziiltél, s most mar szabadon csa-
ponghatsz arrafelé a torténet mezején, merre kedved tartja. Bar madr én is
ugy volnék!” (1895. mgj. 27.)

Markitél kiilonben nyomddszahoz, Dobay Janoshoz kiilldend6 kliséket
kért, s 1895 végén, a hatarid6 szoritdsdban, pontosan igy drvendezett, mint
egy mai kutaté:

»Még nincsen semmi baj a késedelem miatt, mert a monografiabizott-
sag csak november 23-dn kototte meg a szerzédést Dobayval”.

Békés megye torténete Karacsonyi Janos helytorténeti kutatasai ssze-
foglaldsanak tekinthetd. Tobbet nem is irt ilyesmit, mert ha a tagabb sziil6-
fold kulturdlis kornyezetében maradt is, mindinkdbb orszagos jelentségi
torténeti feladatokat vallalt magdra. Kordntsem azt jelenti ez, hogy Békés
megye torténetének megirasa derogalt neki, hiszen 1896 koriil megyetor-
ténetek irasa, mint Marki Sandor példdja tanusitja, megtisztel6 feladatnak
szamitott. Inkabb azt, hogy ekkorara valéban tekintélyes torténetiréva fej-
16dott, és az is akart maradni. Egyhdzmegyéje a szeminarium egyhazjogi
és egyhdztorténeti tandrdva nevezte ki. De ugy latszik azért, hogy nyugod-
tan foglalkozhasson tudomdnyaval, Biharpiispokibe vonult plébdnosnak. E
biharpiispoki plébénost ajanlotta 1896 tavaszan, még Békés megye monog-
rafidjanak megjelenése el6tt, az Akadémia levelezd tagjanak Pauler Gyula, a
kor egyik legkivalobb torténésze. Ugy jellemezte, mint ,az Gjabb torténetird
nemzedéknek alapos tudasra, éles kritikara, eredményes munkdssagara néz-
ve egyik legkivaldbb tagjat” A Gellért-monografiardl azt jegyezte meg, hogy
a csanadi plispok ,kimerit6 életrajzat adja, s6t a szentnek mai felfogdsunk
szerint teljesen meddd és élvezhetetlen egyetlen fennmaradt mivébél is be-
cses kulturtorténeti vonatkozasokat tud kifejteni” Mindkét allitast, minden
szt ma is helyeselhetiink az ajanlédsban.

A fliggetlen, papi torténetirdi stitus eszménye olvashatd ki Kardacsonyi
Janos akadémiai székfoglaléjanak kovetkezé mondatabdl: ,Egyhaza... £61-
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menté 6t a f6ldi gondok nytige aldl, id6t s alkalmat nyujta neki, hogy el6bb
sztil6foldje, utobb egész hazaja multjaval foglalkozzék”

A bizonyos mértékig fiiggetlen dllapot tovabbi bévitésének van két ed-
dig ismeretlen dokumentuma, mely minden mds, apré adatnél viligosabban
fejezi ki Kardcsonyi Janos akkori szdndékait. 1898. 4prilis 2-an levelet irt
Mairki Sandornak a kovetkezd kéréssel:

,Ird meg nekem, ki van-e mér hirdetve Finaly tanszékére a palyazat?
Lehetne-e nekem arra folyamodnom? Tandcsolod-e, hogy folyamodjam?
Van-e mar az egyetemi karnak erre kivalasztottja? S olyan-e, akinél a katedra
életkérdés? Mert ha van olyan, s legalabbis annyira megfelel, mint én, vagy
még jobban, nem akarok utjaban allni. Megjegyzem, hogy bolcseleti dokto-
ratusom vagy magantanari képesitésem nincs, de 1895-ben azért folszélitot-
tak a budapesti egyetemi tanarok, hogy a diplomatika katedrara pélyazzak,
csakhogy Fejérpatakyval szemben nem akartam. Koztetek azonban s azon
célbdl, hogy egyediil a magyar torténetirasnak szenteljem magam, szivesen
szolgalok”

Marki postafordultdval valaszolt. Levelét nem ismerem, de meg van Ka-
racsonyi aprilis 5-én kelt valasza:

»Ha nem is lesz az egész dologbdl semmi, leveled — mint az észinte ba-
ratsag Gszinte bizonyitékat — 6rommel érizem meg”

Szorosan ebbe a témakorbe tartozik Kardcsonyi Janos kinevezése a pesti
egyetem teoldgiai karanak egyhaztorténeti tanszékére. A szeminariumi ta-
nar és biharpiispoki plébanos az UllSi tton vett ki lakast, berendezkedett,
de egy esztendé mulva varadi, Gn. irodalmi, az okirat szerint mesterkano-
noksagot (1905.) kapott, s visszatért tagabb sztil6foldjére. Ugyanekkor irta
Markinak a kovetkezdket:

»Kanonoki kinevezésem rdm nézve nem haladas, inkabb hatralas ...Vaj-
ha igazad lenne, és az 4j allas konnyebbé tenné irodalmi munkéssagomat!”
(Bp., 1905. mdjus 31./

Az idézett bizalmas vallomdsok, legalabbis elgondolkodtatéak. Elgon-
dolkodtat6 az is, hogy Kardcsonyi Jdnosnak a baloldali liberalis Marki valt
legjobb baratjava, akit nemegyszer hivott meg Biharpiispokibe: sszel di6-
verdre, janudrban disznétorra, s 6 maga nem egyszer szallt meg a profesz-
szornal Kolozsvéron. Ugyanakkor tudomdényos munkéssaga érdekében tavol
tartotta magat a politikatol. Munkacsi Bernatnak, akinek kiilonben egykori
osztalytarsi kapcsolatuk ellenére 1909-ig kizdrélag magazodo leveleket irt,
egyszer 1905-ben ezt kivanta:

»Mentse meg a jo Isten a politikai babéroktol a magyar tudomanyossag
javara!” (Jan. 3.)
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Meglehet, hogy az egész politikai életet meré szkepszissel szemlélte.
Mikor Marki, II. Rdkéczi Ferenc monografusa 1918-ban Lipét-rendet ka-
pott, Karacsonyi a kovetkezé sorokkal, gratuldlt (1918. szeptember 4..):

,Lgy kell most énekelniink:

Rdkéczi haj! Bercsényi haj!

irétok diszben dll,

Lipét rendnek lovagjdvd

Tette 6t a kirdly!.”

A témat sokszor megtargyalhattak barati beszélgetések soran, kiilon-
ben a gratuldcié gunyolédasnak is latszhatnék. A dzsentrizmus, a karrier-
izmus és az anyagiassag tavol allt Karacsonyitdl. Az akkori térvényes rendet
tisztelte, intézményeit természeteseknek tartotta. Mikor Gellért életrajza
megjelent, szétkiildte konyvét ,a f6papi kar nagyérdemd” tagjainak, koztiik
Hidasy Antal akkori szombathelyi plispoknek. Megemlitette, hogy Gellért
»nemcsak a langold hitbuzgalom és a keresztény erények példaképe, hanem
egyszersmind a magyar katolikus egyhdaz f6papi karanak 6rok disze” Az illé
ajanlas céljabol nem hallgatta el, hogy e miivét a pesti egyetem hittudomanyi
kara jutalomban részesitette. (1867. dec. 13.) Egy évtizeddel késébb, mikor
mar az Akadémia elismerésére és orszagos feladatokra palyazott, ugy latszik,
szinte kizarélag tudésokkal allt kapcsolatban, s leveleiben politikus nevét el-
vétve sem emlitette. Az egyetlen kivétel Thalldczy Lajos, aki magas allami
hivatalokat toltétt ugyan be, de ott is csak torténészként ismerte meg, még-
pedig mint a bécsi magyar torténész-kor torzstagjat, aki vaskos humoraval e
tdrsasag ténusat is meghatarozta. Karacsonyi Janos hosszt éveken &t levele-
zett vele: ismeretségiik kezdetén merev szertartasossaggal, utobb kedélyeik-
ben, ,Kedves Nagy J6 Uram” megszo6litassal és ,kis fekete kollégdja” alairdsal
(Biharptispoki, 1902. szeptember 7.), utébb ,Lajos Batyam”-mal, végiil nagy
sokara, 1910-t6l kezdve tegezédve.

Megjegyzésre érdemes, hogy Thalldczy és Karacsonyi kozott pontosan
4 év és 7 nap korkiillonbség volt. Nem kevésbé érdekes, hogy Thalloczy piis-
poki széket josolt ,szeretd kis dcesének és kollégajanak’, Kardcsonyi azon-
ban eliitotte a dolgot:

»Ha pedig annyira jelolget a varadi trénra, akkor {igyekezzék hamar
id6t szakitani, hogy még itt taldljon magas dombon alacsony hivatalban, s
rendezziink vig didverdt vagy sziiretet, vagy kirdnduldst Bihar, Szentjobb,
Szentjanos felé!” (1902. szeptember 7.)

Karacsonyi Janos a magyar nemzetségek feldolgozdsa utan Thalléczy
rabeszélésére irta meg Az elsé Lonyaiak cim@ konyvét (1904.), amit aztdn a
kovetkezé megjegyzéssel kiildétt el neki Ullsi tti lakdsarol, 1904-ben:
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»Magara vessen tehat, hogy most az egyuttal kiildott konyvvel prébal
kedveskedni karacsonyi ajandékul Kardcsonyi Janos”

Még egy miive politikai idészertiségét biralé megjegyzést is nehezte-
1és nélkil elfogadott Thalloczytdl (1916. jilius 31.) Karacsonyi kiilonben a
nemesi el6nevet soha nem keverte 6ssze azzal, amit a kultiira magyarsaga-
nak tartott: mikor egyik akadémiai kollégaja Rakdczi vallomasaihoz fordi-
tot keresett nala, ajanlott valakit, aki tudott olaszul, franciaul, vagyis alkal-
mas lett volna: ,csak valami j6 magyarsagardl nem kezeskedhetem (dmbar
marosszentimrei prédikatummal é1”). (1902. december 2.) Nagyon jél tudta,
hogy a szarmazas nem érdem, és a tudas nem tehetség is egyben.

Ez a tapintatos ember, aki egyszer még Markinak is szemére hanyta,
hogy Hadn Lajos felett tartott emlékbeszédében bantéan hatott egy nyilat-
kozata, amely szerint ,az iré6t nem sokkal élik tul alkotasai” (1893. mércius
22.), aki 6szinte tisztelettel ,Kedves Sindor bacsi”’-nak tituldlta a nala majd-
nem 30 évvel id6sebb Szilagyi Sandort (1893. oktdber 1.), s az egész vilag-
rend igazsagossagat elismerve gratulalt neki, mikor ,Magyarorszagon is el-
érte azt, amit Erdélyben mar régen elért volna: a Méltésagost” (1896. dec.
22.) Karacsonyi, aki nagy koriiltekintéssel keresett megfelelé recenzenst egy-
egy konyv ismertetésére, ha felkérték (Schonherr Gyulanak, 1893. szeptem-
ber 3.), nos, ugyanez az ember kora leghevesebb vitatkozdi kozé tartozott. E
vitdk ténusa a mai olvasonak egyenesen elképeszto.

Valaki egyszer ezt irta réla: ,ha Kardcsonyi torténetiré tagja lett a Ma-
gyar Tudoményos Akadémidnak, akkor ne csudalkozzunk azon, ha Caracalla
lovat consulnak nevezte” (Magyar Sz6, 1907. oktéber 29.) Ezek utdn el lehet
gondolni, hogy a szelid pap sem volt egészen kiméletes: ,aki elz6leg minden
bizonyiték nélkiil verekedének, fajtalannak, szészegének, okirathamisitonak,
s6t rablonak és gyilkosnak ragalmaz olyan férfiakat, akik Magyarorszag el6-
kel6 polcaira emelkedtek, s tobbszor hazank legnemesebb csalddaibdl szar-
maztak, az ne koveteljen a maga szdmadra sima, ,attol, aki elfogadja és hir-
deti..., hogy a magyar orszaggy(lés tagjai 1506-ban egy kiilfoldi allamnak...
kovetét megolték, ... nem tanulunk hazafisagot” — vagott vissza Kardcsonyi
Janos. Néha odaig ment, hogy a tévedésektdl megfosztott, de méltésagaban
soha meg nem sértheté magyar torténelem védelmében, hogy eléitéletek is
kiszaladtak a tolla alél: nem érvként persze, hanem gy, hogy a korszak bizo-
nyos rétegeiben elterjedt véleményekre kovetkeztethessiink.

Amig magukrdl a tényekrél, azok kritikai helyességérél, szavai szerint
a ,birdlatilag megdllapitott torténeti igazsagrol” folyt a vita, a varadi torté-
nésznek jobbdra igaza volt: kritikai érzékének javara irhat6 a Pauler Gyulatdl
is megdicsért Szilvester-bulla hamisitvany voltanak leleplezése. Ide tartoz-
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nak mas oklevél kritikai dolgozatai, és minden maig él6 munkaja. E kritikai
munka egyszer(, talan még a teoldgiai tanulmanyok soran megtanult logikai
szabalyokon alapult. Ilyen a petitio principii, vagyis a biztosnak vett, de be
nem bizonyithaté allitasok kiemelése, és példaul az a korantsem filozéfiai
mélységli szabdlya, ,hogy szovegromlast csak akkor szabad keresniink, ha
arra kényszerit6 okok forognak fonn” Mindezek a torténetiréi mesterségnek
még az 1880-as években elsajatitott alaptézisei. Kardcsonyi persze tévedett
adatokban, ezekre alapozott feltevésekben is; becsiiletére szdljon azonban, s
igy fogta fel mar mas is, hogy tanult a tévedéseibdl, ,s ezek is nagyon tanul-
sagosak a jovo torténetiré nemzedék szamara” (Erdélyi Lasz1d.)

Paganyi Karoly jegyzetekkel b6ven elldtott, ma az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban 6rzott Karacsonyi-kotetei a bizonysagok ra, hogy a varadi his-
torikus ,biralatilag megallapitott” adatai sem mindig helytall6ak, amire ter-
mészetesen azt lehet — teljes joggal — mondani, hogy az téved, aki dolgozik;
marpedig Kardcsonyi Janos nagyon sokat dolgozott. Tévedéseinek masik,
b&vebb forrasa az élete utolsé szakaszaban kifejl6dé nyelvészked6 hajlama.
O maga soha nem tanult nyelvészetet, de izgattak az etimologizalas leheté-
ségei, s mint Erdélyi Laszlé mondja, ,a jaték hindrba vitte” Ugyancsak téve-
dések forrasa lett nala a nemzeti és valldsi retorika nem egy komolyan vett
frazisa, s ugyanezzé valhatott a kedélyes elbeszél6 kedv, amellyel egy-egy el-
szigetelt adat koré kis torténetet kerekitett.

Senki sem tudja példaul, hogyan keriiltek a két XV. szdzadi ferences, Te-
mesvdri Pelbart és Laskai Ozsvat kéziratai Hanauba. Kardcsonyi Ggy oldotta
meg a kérdést, hogy a nyomdasz kiadhat6 kéziratok keresése céljabol Ma-
gyarorszagra utaztatta: a kombindcidénak §szintén szdlva annyi alapja van,
ha ugyan nem kevesebb, mint annak a masik lehetséges elképzelésnek, hogy
a magyar franciskanusok kerestek ma ismeretlen utakat a hanaui nyomdasz-
hoz; rendi és egyhazi kapcsolataik elvégre akadhattak hozza.

Kardcsonyi Janos ma mar birdlhaté nézetei koranak kozkelet(i gondola-
tai voltak — 6 maga soha nem csindlt 0sszefiiggé filozofiai rendszert bel6liik,
még kevésbé igyekezett hangoztatdsukat sajat elémenetelére kihasznélni.
Magyar torténetirdnak tudta magat, killfoldre meglehet8sen keveset jart, s
amennyire a ma elérhet6 forrasokbol kivehetd, e megbizhaté embert inkabb
a palyatarsak és az események emelték egyre magasabb poziciokba, mint a
sajat igyekezete, s neki — historiografusi hivatdsa mellé — egyre Gjabb ter-
heket kellett vallalni., A Békés Megyei Levéltar egy csomdban 6rzi minden
1905 uténi kinevezési iratat: van kozottik két kanonoki, két féesperesi, egy
cimzetes préposti és egy piispoki diploma. Utébb 6 lett a varadi nagypré-
post, a haldla el6tti években pedig, mikor megyéspiispoke inkabb Magyaror-
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szagon, mint székhelyén tartézkodott, Kardcsonyi lett a plispoki helyndk, s
6 utazott a bukaresti piispoki konferencira. Ugy gondolta, neki helyén kell
maradnia akkor is, mikor szeretett Marki Sandoranak mar Szegedre kellett
irnia. (1924. janudr 2.)

Markinak irott, egyik 1921-ben kelt levelét igy irta ala:

»Szeretd foldid: Karacsonyi Janos.”

Mi hat az, ami a szl6foldhoz kototte még élete vége felé is? Mindenek-
el6tt a csaldd: testvérei és 6cesének arvai, akik egy id6ben az 6 varadi haza-
ban laktak. Ezen kiviil a szil6fold a maga ,kulttrtdj” értelmében, amir6l mar
esett néhany szo, és amirdl a mai teljesen mas tarsadalmi viszonyok kozott
sem art néhany szét ejteni befejezésképpen. Mert — tegyiik fel a kérdést —
elképzelhet6-e a Karacsonyi Janos haldla 6ta eltelt 60 esztend6 tudomanyos
életének ismeretében, hogy egy vidéki, elég jelentéktelen poziciéban 1évé,
egyetemmel, netan kutatdintézettel szoros kapcsolatban nem allé, 6nma-
ga erejébdl elsérendi tuddssa valt embert 38 éves kordaban bevalasztanak
az Akadémidba; s ha az eset netdn megtorténnék, a kiemelt tudés nem ra-
gadnd-e meg a legelsé kindlkozé alkalmat, hogy kiszabaduljon a ,vidékiség”
statusabol?

Aligha. Kardcsonyi Janos azonban a helyén, a maga csaladi kornyezeté-
ben és hivatali korében maradt, s ebben akkoriban nem allt egyediil. Mar-
ki Sindor aradi tandrként jelentette meg Sarkad torténetét (1877), Ddzsa
Gyorgy és forradalma cimi konyvét (1883.) Helyén maradt Hadn Lajos, aki
1877-ben lett az Akadémia levelezd tagja, mint ahogy kiskunhalasi reformad-
tus papként halt meg Szilady Aron, az irodalomtorténeti pozitivizmus egyik
igen nagyra becsiilt alakja. Ugyanezek az emberek — és még sokan masok,
irtak kozépiskolai tankonyveket, népszertsité munkdkat, szerveztek hos-
szabb-rovidebb életii koroket és eléadassorozatokat, s mindezek mellett —
szakszertien kutattak.

A kutatds nem volt egyszerid. Kardcsonyi Janos és sokan masok az év
egy részében — téli sziinet és nyari szabadsag idején — varosrdl varosra, levél-
tarrdl levéltarra jartak. A nagy csaladi archivumok akkoriban magankézben
voltak, s el6szor is protekciot, majd engedélyt kellett szerezni, hogy dolgozni
lehessen benniik. A kéziratok mai, hallatlan tomegt fot6zasat a szazadfordu-
16n nem ismerték még. Mikor tehat Kardcsonyi ezt irta Szildgyi Sandornak,
hogy ,lekapott egy oklevelet’, azt jelenti nala, hogy bet(irél bettire lemasolta
valamelyik Isten hata mogotti levéltarban, és a felfedezés 6romével ajanlotta
fel kozlésre. Hazai és kiilfoldi kddexeket 1900 koriil még kolesonozni kel-
lett, de csak valamelyik nagy konyvtér szdmara lehetett, s hasznalni is csak a
megadott helyen. Ugyanakkor senki sem nélkiilozhette a tervszeritien gytj-
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tott magankonyvtarat: Kardcsonyi Janos kutatasi tertiletének megfelelen
arra torekedett, ,hogy lehet6leg minden 1526 el6tti oklevél meglegyen” néla.
Aki nem maga masolt, vagy utazni nem tudott, masoltatott; a varadi torté-
nész egy budapesti kollégdja szdimara még 1928-ban is — kispappal, nem ép-
pen nagynak ldtsz6 5 pengds honorariumért.

A lehet6ségek a technika fejlédésével, valamint a konyvtéri viszonyok
allami fejlesztésével az utdbbi esztendSkben lényegesen véltoztak, megval-
tozott azonban Békés megye helye is az orszag kulturalis térképén.

Az 1j allapotokat szem el6tt tartva, kett6t lehet mondani és ajanlani —
éppen Kardcsonyi Janos sziiletésének 125. évforduldja alkalmabdl.

Eldszor is — eltlinédni maig tiszteletet érdemlé mordlis felfogasan,
amellyel a tudomanyt tobbre becsiilte az anyagi j6létnél és az egyéni el6reha-
ladasndl. El lehet gondolkodni azon is, hogyan lehet megkdnnyiteni azoknak
életét, akik a tudomany szolgalatara hivatast éreznek magukban: megfelels-
en irdnyitott egyetemi képzéssel, témak és feladatok kijelolésével, egyszdval
olyan tdmogatassal, ami nem annyira pénzbe, mint gondoskoddsba kertiil, és
ami végiil is lehetévé teszi azt, amivel Karacsonyi Janos is 5-10 évig vesz6-
dott, — a tudomanyos munka megtanuldsat — végsé soron a helytorténeti
kutatds orszdgos szintre emelését.
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KARACSONYI JANOS
TORTENETIROI MUNKASSAGA

DR. BOoDONYI ILONA — KORDE SANDOR,
A SZEGEDI JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
TUDOMANYOS MUNKATARSAI

(C:gy torténész munkdssagat alapvetéen harom tényezo befolydsolja: minde-
nekel6tt személyes sorsa, tehetsége, személyiségjegyei, illetve ezen tilmend-
en a tudomany korabeli dllapotai, lehetéségei, problémadi és fejlédése, vala-
mint az a gazdasagi-tarsadalmi kozeg és aktualis politikai problémadk, melyek
kozepette tevékenységét kifejti. Ez még akkor is igy van, ha szigortian a tu-
domany keretei kozott marad, nem aktualizdlja szandékkal mondanivaléjat
a kor politikai kérdéseivel dsszefiiggésben, mert sajat kora altalaban sokol-
daldan meghatdrozza a kutatandé problémak korét. Természetesen e harom
tényez6 nyomait elvalaszthatatlan kolcsonhatasban és esetenként bonyolult
attételeken keresztiil taldljuk meg a tudomanyos tevékenység eredményei-
ben. Mivel Kardcsonyi Janost mtivein keresztill ismertiik meg, igy illetékes-
ségiink addig terjed, hogy megkiséreljiik a helyét meghatarozni sajat kora
torténettudomdnydaban, illetve megproébaljuk korvonalazni azoknak a kuta-
tasoknak és kovetkeztetéseknek a korét, melyek a ma torténésze szaimara
nem csupdn historiografiai érdekességgel birnak, hanem készen felhasznal-
hat6 eredményként, timaszként, adalékként, vagy érdekes, elgondolkodtatd
és tovabbgondolasra érdemes kiindulépontként szolgalhatnak.

Kardcsonyi Janos tudomdnyos palyajat 1881 és 1929 kozott futotta be.
Ez alatt az id6 alatt a tudomdanyos életben nagy valtozdsok zajlanak és ered-
mények sziiletnek, a gazdasagi-tarsadalmi életben pedig nem egyszertien
valtozasokrol, hanem megrazkddtatasokrol lehet beszélni. Palydjanak kez-
detén a torténetkutatds még nem jutott tdl hési korszakdn, a nagyszabasu
forraskutatas kezdetein, mikor sorra nyilnak meg a levéltarak, csaladi le-
véltarak, s eddig rejtett anyagaik érthet6 modon izgalomba hozzdk a mult
irant érdekl6ddket. Ez a korszak egyszersmind a forraskritika és egyaltalan
a torténettudomany moédszerei formalédasanak idészaka is, mely modsze-
rek kialakitdsdban a természettudomdanyok eredményeire, s a pozitivizmus
égisze alatt a XIX. szdzad kozepén kibontakozé tarsadalomtudomanyi ered-
ményekre feltétlentl lehetett tamaszkodni. A korszak magyar torténészeit
legalabb ilyen mértékben a sajat munka soran szerzett tapasztalatok, s az
egymassal folytatott élénk vitak vezetik a megoldas felé.

Karacsonyi Janos az uttér6k harmadik nemzedékéhez tartozik. Haldla
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utdn az 6t méltaté Csanki Dezsé Hadn Lajosban és Zsilinszky Mihélyban lat-
ja el6deit, s magat tartja a Kardcsonyi Janost kovetd Békés megyébdl induld
torténész generaciok negyedik képvisel6jének, de korban megelézte 6t pl.
Hunfalvy Pél, Rémer Fléris, Ipolyi Arnold, Szab6 Karoly, Pesty Frigyes vagy
Wenzel Gusztav. Ok a formalédé szakma ,nagy éregjei’;, mikor Kardcsonyi
Janos elindul a torténeti kutatasok r6gos utjan, melyen a nagy el6dok béven
hagytak még feltoretlen szlizfoldeket.

A kor tarsadalmi-politikai kiizdelmeinek tengelyében az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia népeinek az 6nallé nemzetallamok megteremtéséért foly-
tatott harca all, mely Magyarorszag esetében végiil is a vilaghaboru és két
forradalom megrazkddtatasain at, mikor az 6nallé magyar éllami 1ét is tobb
izben veszélyben forgott, a kidbrandulast hozé trianoni békeszerzédés kere-
tei kozott valésul meg. Ilyen koriilmények kozott nem véletlen, hogy a tor-
téneti munkak legnépszertbb témaiva a magyar nép eredete, dllamalkotésra
val6 készsége, dllamalapitasa, hazija tertiletéhez f(iz6d6 torténelmi jogai, s
az itt é16 mds népekkel, s azok torténelmi multjaval val6 kapcsolatai vélnak.
E tényez6k hatdsai, mint latni fogjuk, Kardcsonyi Janos témavalasztdsaban
is, érthet6 modon, erésen érezhetGek.

S végiill még két szempont van, amit az 6 munkdssaganak elemzésénél
nem szabad figyelmen kiviill hagyni, még akkor sem, ha mint emlitettilk, il-
letékességiink nem terjed ki személyes sorsanak és személyiségjegyeinek
elemzésére. Ez pedig Karacsonyi Janos Békés megyei szarmazasa és katoli-
kus pap volta, mely tényezSk erésen hatottak témavalasztasaira és gondolko-
ddsmédjara is. Eletm(ivének minden darabjat nem all médunkban méltatni,
hiszen ezek mindegyikének puszta eldsoroldsa is meghaladna a terjedelmi és
idébeli kereteket, kénytelenek vagyunk sulypontozni, s e hosszd palyami-
vekben megtestesiilé csomdpontjait megragadni.

Taldn nem tévediink nagyot, ha 6t ilyen csomdpontot véliink felfedezni
Kardcsonyi Janos torténetirdi munkéssagaban, s ezeket a Békés megye torté-
netével, egyhdztorténettel, a hazai és a szomszéd népek levéltari és elbeszéls
forrasainak elemzésével, feldolgozasaval, rendszerezésével, csaladtorténeti,
illetve a magyar nemzetségek torténetével foglalkozé; valamint Magyaror-
szag, a magyarsag és mas népek a Karpat-medencében targykorbe tartozé
miveiben jeloljik meg. Meg kell jegyezni, hogy ezek a {6 témadk, s a targy-
koriikbe tartozo, a palya mérfoldkoveit jelentd mivek nem valnak el egy-
mastol, egyik targykor sokszor a masikbdl kovetkezik, vagy egyik téma felve-
ti a masik témadval valé foglalkozas sziikségességét, mint ahogy fontos azt is
hangsilyozni, hogy felsoroldasuk nem jelent kronolégiai sorrendet, hiszen a
kutatdsi lehet8ségek, az egyes témdk alakitdsa, és nem utolsésorban, a torté-
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nész életdtjanak alakuldsa is meghatdrozza, éppen mihez nytl, illetve milyen
kérdésekhez tér vissza esetleg tobbszor is, vagy a kutatasi lehetéségek vélto-
zasa, vagy az adott kérdés lezdratlan, illetve vitatott volta miatt.

Maga Kardacsonyi Janos igen szépen, szinte koltdien, igy fogalmazta meg
hitvallasat:

»A torténetirds legszebb, magasztos feladatanak tartjuk a vitas kérdések
tisztazasat.”

Minden ilyen vitds kérdést egy-egy rohané pataknak tekintiink, amely a
torténetirdnak utjat allja, s minden megfejtését az ilyetén kérdéseknek egy-
egy ama patak folé emelt hidnak tartunk, melynek segitségével a torténet-
iré a multnak oridsi terén hatalmas 1épést tesz el6re. Vannak torténészek,
akiknek munkdssagaban a forraskutatas dominal. Vannak olyanok, kiknél ez
csupan eszkozil, alapul szolgal egy-egy kortilhatarolt korszakkal foglalko-
z6 tanulmanyaik megalkotasahoz. Karacsonyi Janos munkdssagaban e két
teriilet szerencsésen 6tvozddik egymassal, bar az ¢ szerz6i munkdssagat in-
kébb az eldbbi teriilet, s az ehhez szorosan kapcsol6dé témdk, igy genea-
l6giai és Ggynevezett helytorténeti miivei tették ismertté. Kedvelt korarol,
az Arpad-korrél sz616 tanulmanyai sajnalatos médon mar kevésbé ismertek
széles korben.

Karacsonyi Janos legfontosabb forraskritikai jelleg(i tanulmanyai kozott
foglal helyet 1891-ben megjelent munkaja: ,Szent Istvan oklevelei és a Szil-
veszter-bulla” A vallalkozas fontossagat bizonyitja, hogy mindaddig homlo-
kegyenest ellenkez6 vélemények 1éteztek elsé kiralyunk oklevelei, valamint
a IL. Szilveszter papanak tulajdonitott bulla hitelességét illetéen. Marpedig
— mint Karacsonyi megfogalmazta — ,,alkotmany— és egyhaztorténetiink ne-
vezetes pontjai, az egyhdz és allam XI. szdzadbeli viszonydnak helyes meg-
itélése fiiggnek e kérdések eldontésétsl”

Hogy ebben a korban még mennyire Gjnak szamitott hazai torténetira-
sunkban a forrasok kovetkezetes, kritikai kezelése, az kitlinik a szerzg alabbi
szavaibdl is:

»... havégigtekintek e kérdések irodalman, ugy taldlom, hogy éppen azért
keletkezett annyi eltérd vélemény, mert Dr. Fejérpataky Laszlé miivét kivéve,
eddig sehol sem hasznaltik egész teljességiikben a diplomatika fegyvereit az
igazsag kideritésére, és eddig sehol sem targyaltak egytiittesen azon kérdé-
seket: melyek Szent Istvan valédi oklevelei és hiteles-e a Szilveszter-bulla?”

Tekintve, hogy az oklevelek kozil csak egy maradt fenn eredetiben, igy
formai vizsgalédasok helyett a belsé tartalmi ismérvekre kell tamaszkodni.
Ezekkel az ismérvekkel kapcsolatban hdarom kérdéskorre kell valaszt talalni,
hogy a hitelességet meg lessen allapitani:
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»Megegyezik-e az oklevél tartalma a kor viszonyaival?

Megegyezik-e az oklevél tartalma és alakja az egykoru oklevelekkel?

Megegyezik-e az oklevél tartalma a késébbi hiteles oklevelek adataival?”

Maésfeldl ,, Szent-Istvan okleveleinek az egykoru kiilfldiekkel egyezniiik
kell, és ebbdl azok valoédisidgara vagy a nem egyezésbdl azok koholt voltara
kovetkeztetniink lehet”

Mindezek alapjan végiil is 6t, Szent Istvannak tulajdonitott diplomardél
allapitja meg, hogy hamisak, s semmi koziik éllitélagos kiallitéjukhoz. Ezek
a nyitrai adomany—, valamint a két zalavari és a bakonybéli alapitélevelek.
Nem bizonyult eredetinek a pannonhalmi kivaltsdglevél utéirata sem.

Ugyancsak hosszadalmas vitak dultak a Szilveszter-bulla néven ismert
okirat hitelességét illetden is. A diploma 1644-ben jelent meg Inchoffer
Menyhért munkdjaban, s II. Szilveszter Istvan kiralyhoz kiildott allitélagos
levelét tartalmazta, melyben a papa korondaval (diadema) és kiralyi névvel
(nomen regium) ajindékozza meg a fejedelmet; ,az apostoli szentszéknek
folajanlott orszagot neki visszaadja, megengedi, hogy maga el6tt keresztet
vitethessen és az egyhdzakat rendezhesse” Karacsonyi két iranybdl kozelitet-
te meg a kérdést, el3szor az Inchoffer altal a bulla szarmazasardl és megtala-
lasardl eléadottakrél mutatja ki, hogy azok nem dlljak meg a helyiiket, mert
teljesen ellentétben allnak a mds forrasokbdl megismert adatokkal. Mivel
ennek az okiratnak sem ismerjiik az eredetijét, igy ebben az esetben is csak
a mar ismertetett kérdésekre adand¢ vélaszoktdl remélhetjiik a probléma el-
dontését.

Ezek a vizsgalatok pedig egyértelmtien azt mutatjak: ,hogy a Szilveszter-
féle bulla nem egyezik az egykoru oklevelek formadival és adataival, s6t mi
tobb, azokkal hatdrozott ellentétben &ll, és a hamisitas vilagos jelei mutat-
koznak rajta. Rdadasul az ,irat egész djkori, 1576 utdn késziilt hamisitvany”

A bulla védelmezéi altalaban szivesen fordultak érzelmi jellegti érvek-
hez is, és elGszeretettel hivatkoztak a szent kirdly irdnti kotelez6 tiszteletre,
ezaltal kivanvan utjat éllni az okirat elleni timadasoknak. Karacsonyi, hogy
az ilyen jellegti kritikdknak elejét vegye, ebben a kérdésben is a jozan ész dik-
télta dllaspontra helyezkedett:

»Szent Istvan dics6ségének nincs sziiksége hamis ékkére,koholt okle-
vélre, hanem inkabb arra, hogy az ilyen salaktdl, mint amind a Szilveszter-
bulla, megtisztittassék”

Torténetironk forraskritikai jellegii tevékenységének legismertebb ter-
méke a hamis, hibdskeltt és keltezetlen — oklevelek jegyzékét 1400-ig tar-
talmaz6 munkdja, mely maig nélkiillézhetetlen tarsa a szaktudésoknak. Ka-
racsonyi célja mive kozrebocsatasaval az volt, hogy jelenkori és jovébeni
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tudostarsait megkimélje az id6 és energiarablo vargabettiktdl, a sokszor ke-
serves tévedésektdl. Legfébb torekvése pedig arra iranyult, hogy szilardabb
alapokra lehessen fektetni a medievisztikai kutatasokat, kikeriilve mind a
kritikatlansdg, mind pedig a kutfékkel szembeni tilzott szkepszis Gtvesztdit.

E csapddktdl csak bizonyos védéfegyverek menthetik meg a torténészt,
jelen esetben: ,az egyes évszazadok kancelldriai gyakorlatanak, az oklevelek
nyelvezetének, szerkezetének, a tisztviseldk, a kirdlyi cimek, tartézkoddshe-
lyek pontos ismerete s a kiilonb6z6 idészamitasok, irasmédok biztos tudasa.”

A munka nem torekszik (nem is torekedhet) természetesen teljességre,
inkabb csak vezérfonalnak foghaté fel.

»Ne tekintse senki tehat e konyvecskét valami tokéletesnek — irja beve-
zetbjében Kardcsonyi, az 6sszes hamisitvanyok, az 6sszes hibaskelt( és az
Osszes keltezetlen oklevelek jegyzékének, hanem csak az eddigi, ilyennemi
kutatdsok foglalatanak”

Mindenesetre a ,foglalat” kidllta az id6k probdjat, és feltehet6leg még
sokdig allandé baratja lesz a kozépkor vizsgal6janak.

Karadcsonyi Janost, hivatdsandl fogva is, mar palyakezdd koratdl sokat
foglalkoztattak egyhaztorténeti kérdések. Tobb, a hagiografia targykorébe
tartozo mive jelent meg, melyek koziil az elsét Gellért piispoknek, a masik
kettét, pedig az Arpad-hdz szent kirdlyainak szentelte. A hirom mi tallépve
a miifaji azonossagokon, a feldolgozas mddszerét és szinvonalat tekintve is
jelentés kiillonbségeket mutat. E targykorbdl valé munkdi koziil talan a mar-
tirhalalt szenvedett magyarorszagi térit6piispokrol, Szent Gellértrdl sz61é
monografidja a legkiemelked6bb, mely mar megjelenésekor Ipolyi-dijban ré-
szesllt. A md tulajdonképpen fiatalkori opusnak tekinthetd, hiszen szerzéje
még harmincadik életévét sem érte el, mikor konyve napvilagot latott. Tar-
talmilag és szinvonalat tekintve azonban mar egy minden szempontbdl ki-
forrott, érett torténész keze nyomat viseli magén. Karacsonyi metédusanak
legszembetinébb (és e korban némileg még tjnak szamito) vondsa a szigo-
r4, lelkiismeretes forraskritika, a katf6k leheté legteljesebb szambavétele.

»Meg kell vizsgdlnunk azokat — irja —, vajon mennyiben és melyek ér-
demelnek hitelt, hogy igy az egész élettorténet szilard alapon alljon; hogy
valamiképp lidércfényt ne kovessiink, amely aztdn a tévedések és botlasok
posvéanydaba vezetne benniinket”

Ez a médszertani alapallds érvényesiil a szorosabb értelemben vett élet-
mi (vagyis Gellért egyetlen fennmaradt miivének) elemzésekor is. Erdemes
roviden dttekintentink a szerzd kilétét és a munka hitelességét targyald részt,
mivel igy izelit6t kaphatunk a klasszikus forraskritika mindmadig érvényes
metodol6gidjabdl. A historiografiai (vagyis a kddex torténetére vonatkozo)
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adatok ismertetése utan tér at Karacsonyi a formai kérdésekre, s megallapit-
ja, hogy a probléma szempontjabdl kéz6mbos a kézirat korai vagy kés6bbi
volta; ,a ml cime is, a tartalom is oly hatdrozottan, oly vildgosan mutat-
ja, hogy ezt a mivet Gellért irta, hogy a kddex régiségének bizonysdga nem
sziikséges”

A kovetkezékben belsd, tartalmi elemzés révén keriil sor ezen allitas bi-
zonyitasara. Szerzénk az altaldnostdl az egyedi felé kozelits logikai mddszert
alkalmazva, finom megfigyelések segitségével valoszintsiti, hogy a konyvet
csak magyar (illetve a magyarsaggal azonosulni tudd) piispok irhatta, miként
ezt a szoveg ,a mi kedves Pannoniank” kitétele is bizonyitja. Rdadasul e piis-
poknek a térité papok kozé kellett tartoznia, mivel ,,a Krisztust nem isme-
ré poganyok’; valamint a ,keresztségre Gjonnan érkez6k” tanitasardl beszél.
Italiai szarmazdsara vallanak a Ravenndval és Velencével kapcsolatos meleg
szavai. Végiil konkrétan Gellértre mutatnak a Szent Jeromost és Szliz Mdriat
dicséit6 részek, hiszen tudjuk, hogy mily nagy tisztel6je volt mindkett6jiik-
nek. A m{ keletkezési idejére azokbdl a részekbdl kovetkeztet Kardcsonyi,
amelyekben hanyatl erejére, 6regségére és a feltimadd poganysdgra utal a
plispok. Megitélése szerint a munka megirdsdara 1046 nyaran, kevéssel Gel-
lért haldla el6tt kertilt sor. Ez magyardzza azt is, hogy miért csak nyolc feje-
zet (konyv) maradt rdnk a munkéabol.

Mint vérbeli torténész, Karacsonyi felfigyel természetesen a miiben el6-
fordulé torténeti, mlivel6déstorténeti szérvanyokra is. Célja nem meril ki
abban, hogy megismertesse olvasdival a szent élettorténetét, hanem arra to6-
rekszik, hogy a Gellérttel kapcsolatos kutatasoknak szélesebb dimenzidkat
adjon.

»Egyuttal hazank torténetét fejtegetjitk, mikor az 6 élete sorsat targyal-
jak” — irja az Elészéban.

[gy nyilik lehetéség arra, hogy megismerjiik ,azon jambor férfiakat,
akiknek 6nmegtagad¢ élete, bamulatos tevékenysége a jozan, gondolkozd
magyar népet Krisztus kovetG6ivé tette’, s adatokat nyerjiink Szent Istvanrél
és fidrol, Imre hercegrél, akinek Gellért volt a nevelgje.

Gyenge forrasadottsagokkal rendelkezd korok torténeti egyéniségeirdl
sz6l6 monografidk esetében a szerzd kénytelen feltevésekkel, illetve a kor-
szakrdél mashonnan nyerhetd adatokkal kitolteni a kutfék altal hagyott hé-
zagokat. Szervesen hozzatartozik e médszerhez a meglévé ismeretek val6-
sdgtartalmanak vizsgalata is. Karacsonyi dltalaban magas szinten tesz eleget
e feladatoknak, mégis a mai olvasdnak gy tlinik, hogy az élesszem( torté-
nészt helyenként cserbenhagyta kritikai érzéke, s engedte magat elragadtat-
ni az érzelmi, szubjektiv momentumok éltal, igy példdul teljes mértékben
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hitelt ad a csatdra késziilé6 Csanad vezér csodds almardl sz6l6 legenda-rész-
letnek, vagy annak a passzusnak, amelyik Csandd és Gyula, Ajtony levagott
feje koriili mesés vetélkedését beszéli el.

Furcsanak tinhet ma mar az a magyarazat is, amellyel a magyarsdg éle-
tében bekovetkezett nagy valtozast kivanta megyvilagitani.

Véleménye szerint a pogany népek ,egyszerre seregestiil 6sztonozve ér-
zik magukat, hogy az emberi lelket-keblet ki nem elégitd, sivar pogany val-
lasrol a keresztény hitre térjenek..” Ilyesmi fogta el a magyar népet is Szent
Istvan idejében. Mindezek a hidnyossagnak tin vonasok, melyek egyébként
a masik két miiben is megtalalhatok, nem kisebbitik mtivének értékeit.

A Szent Istvan életérdl sz6lé6 mivében taldn legnagyobb érdeklédésre
azok a kovetkeztetései tarthatnak szdmot, melyek részint megismétlik a ko-
rabban megjelent , A honfoglalds és Erdély” (1896), illetve a ,Halovédny vona-
sok hazéank, Szent Istvan korabeli hatarairél” (1901) cim{i munkék eredmé-
nyeit, illetve amelyekkel azok gondolatmenetét folytatva a szerzé kiegésziti
elképzeléseit. (A emlitett két mi elemzésére a kés6bbiekben még visszaté-
riink.) E kovetkeztetések a magyar allam korabeli kiterjedésére, hatdraira,
egyhazi szervezetére vonatkoznak, és Szent Istvan allam— és egyhaz szerve-
z6 tevékenységével kapcsolatban meriilnek fel e miiben. Ilyen értelemben a
»Szent Istvan élete” cim{i munka bizonyos mértékig korabbi kutatasai szin-
tézisének is tekinthetd.

Természetesen nagy teret szentel Istvan kiraly szarmazasanak, jellemé-
nek, valamint temetésének és felmagasztalasdnak is. Szarmazasat illeten
arra az allaspontra helyezkedik, hogy Istvan apja, I. Miesko lengyel fejede-
lemnek ,Beleknegina (szép urnd), keresztény néven Adelheida nevii nétest-
vérét vette feleségiil 973-ban” Ezt az allaspontot a kutatok nagy része nem
fogadja el, ellenvéleményiik szerint a kirdly anyja, Sarolta, az erdélyi Gyu-
la lednya volt. A kiraly jellemének, temetésének, felmagasztalasanak leira-
saban a szerzd f6 kiinduldpontjat a Szent Istvan legenddk jelentik, melyek
megel6z6en mar szintén megjelentek tudoményos érdekl6désének homlok-
terében.

A Szent Istvan legenddk problematikdja f6ként harom tanulménydban,
igy a ,Kik voltak az els6 érsekek” (Szazadok 1892.), ,A Hartvik vita sarkpont-
ja” (Szazadok 1894.), illetve a ,Hol bévitették a Hartvik legendét el6szor és
masodszor?” cimliekben keriil taglalasra. Az emlitett miivek egyszersmind
egy hosszud és meglehetdsen heves vitdnak a részei, melynek egyik alapkér-
dése Hartvik piispok személye, kora és szavahihetésége. A vita soran Kara-
csonyi Jdnos maga is tobbszor véltoztatja nézetét az emlitett kérdésekben,
killonosen Pauler Gyuldval vitatkozva. Ezek a vitdk azonban, melyek termé-
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szetesen nem csupan ezen egyetlen kérdés koriil forognak, termékenyitéen
hatnak a tudoményos kutatdsra.

Maga Karacsonyi Janos, bar miiveibdl ugy tetszik, eléggé szuverén, ne-
hezen meggy6zhetd egyéniség volt, tobb ponton elfogadja Pauler Gyula vé-
leményét. Mig emlitett els6 cikkében vitatja Hartvik kozelkorusagat, agy
gondolja, hogy nem Kalman magyar kiralynak, hanem Kalman gacsorszagi
kiralynak ajanlotta mtivét. Nem a XI-XII. szazad forduléjan, hanem a XIIIL.
szazadban, 1230 koril élt, ugy szavahihet8ségét is ennek megfelelGen erds
fenntartdssal fogadja. 1894-ben olyan értelemben mddositja allaspontjat,
hogy a legb6vebb Istvan-legendat Hartvik irta, Kadlman magyar kirdlynak
ajanlotta és a III. szdzad elején keletkezett.

Kideriil azonban, hogy a legb&vebb Istvan legendaként Kardcsonyi Ja-
nos a vita maiort érti, s ndla a ma Hartvik-legendaként szamon tartott md
annak elsé bévitéseként szerepel. Mai tuddsunk szerint ugyanis Szent Istvan
legendai koziil elsének minden valoszintiség szerint a nagy legenda keletke-
zett. Ezt az elképzelést aldtamasztja, hogy harom szentté-avatasi eljarasrol,
mely 1083-ban tortént, nem tud, és a kis legenda utal rd. Ebbdl kovetkezben
masodikként a kis legenda, majd harmadikként, mér a szenttéavatas utan, a
Hartvik-legenda keletkezhetett.

Kardcsonyi Janos a sorrendet nem egészen igy éllitja fel. Nala els6ként
a kis legenda, masodikként a nagy legenda (szerinte Hartvik eredeti mtve)
szerepel, s ezutan kovetkezik ennek elsé bévitése, mely mai tuddsunk szerint
a valédi Hartvik-legendanak felel meg.

Kardcsonyi Janos elképzeléseit akkor is tobb ponton vitattak, ma is
elfogadhatatlan ez az elképzelése. Ugyanakkor a vita sordn szdmos lénye-
ges kérdésre hivta fel a figyelmet, melyek el6segithették a legendéakkal kap-
csolatos problémak tisztazdsat, masfel6l pontosan leirta azokat a kiillonb-
ségeket, melyek a nagy legenda (szerinte Hartvik eredetije) és a Hartvik-
legenda (szerinte Hartvik elsé bévitése) kozott tartalmi vonatkozdsiban
felfedezhetdk.

Kardcsonyi oregkori miivei kozé tartozik a Szent Laszl6 életérdl irt mo-
nografia, amely 1926-ban jelent meg. A mi az id6s tudds utols6 munkai kozé
tartozik. Erdekes médon csapédik le a konyvben az a sok, jelentds valtozas,
amely az utolsé évtizedben érte Kardcsonyi Janost. Vilaghdbord, forradal-
malk, a trianoni béke sokkol6 hatdsa, varosanak, Nagyvaradnak Roménidhoz
valé csatolasa, a torténetirasban fijdogald j szellk.

»Ha a vildghdbort el6tt vagy fiatalkoromban fogtam volna hozzd Szent
Laszl6 életéhez — irja — folosleges munkat végeztem volna... Midta azonban
hatalmas kormanyférfiak, hadvezérek, csiszarok bukasat keresztiil kellett él-
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nem, azéta jobban latom a bajokat, amelyek Szent Laszl6t konnyekre fakasz-
tottak, s6t e f6ldon félreismertté, sokszor boldogtalanni, de Isten szemé-
ben anndl érdemesebbé tették. Olyan mivet nytjthatok tehat olvaséimnak,
amely a valét az eddigieknél jobban megkozeliti”

Sajnos, ugy latjuk, hogy a nagy megrazkdédtatasok mégsem voltak jé-
tékony hatdssal Kardacsonyi Janos munkdssagara, és ebben a mtivében nem
sikeriilt ,,jobban megkozeliteni a val6t” Ennek tudhatd be, hogy Szent Laszlo
portréja sokkal szintelenebbnek, élettelenebbnek tlinik, mint Gellért piisp6-
ké, vagy akar Szent Istvané, s a nagy kirdly alakjardl nem sikertilt leftjni a
legendak sematizalo, valésagot elfedd porit.

Karacsonyi Janos életmiivének egyik legfontosabb darabja ,,A magyar
nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig” ciml munkdja, mely 1900-1901-ben
jelent meg, de mar megel6z3en, akkor még nem teljesen befejezett formaja-
ban, 1893-ban ,Péczely” jutalommal kitiintetett palyam volt. Keletkezését
hosszd kutatomunka elézte meg, melynek részeredményeit szamos nemzet-
ség- és csaladtorténeti publikicidban kisérhetjilk nyomon: ,,A Csanad nem-
zetség birtokai Dél-Magyarorszagon” 1884—85., ,A Zichy-csaldd Gseirdl”
1887, ,A Lacfiak” 1888., ,A Csakyak és Becskyek 6sei” 1895., ,A féuri Paksy
csalad eredete” 1893., ,A korosszegi és adorjani Osakyak” 1898., stb.

Azt lehet mondani, hogy az eredetkutatas mindannyiszor divatba jott,
ahdnyszor valamely tarsadalmi réteg magat veszélyben érezte, vagy éppen
ellenkezéleg, ahdnyszor Gjonnan lépve a torténelem szinpadara, 1étét és je-
lentdségét kivanta igazolni. Tudomannyd azonban a genealdgia is a mult
szazad végén kezdett valni. Ugy gondoljuk, ebben Kardcsonyi Jdnosnak is,
természetesen mas tudosokkal egytitt, vannak érdemei.

Fent idézett munkdjat egy Botka Tivadar idézettel vezeti be, mely éppen
e torekvésrol tanuskodik:

»A hazai csalddtant csak ugy emelhetjiik a tudomdany szinvonalara, ha
elveket, ha kritikat, ha feleldsséget hozunk bele”

A kutat6 felel6ssége nem vonhaté kétségbe, s céljat még akkor is sikertiilt
elérnie, ha az elvek és a kritika esetleg néhdny ponton kifogasolhat6. Az eb-
ben az idében keletkezett hasonlé targyt mivek koziil részint a tudomanyos
igény magas szinvonali megval6sitasaval és témavalasztasaval emelkedik ki,
hiszen nem egyszertien csaladtorténetet ir, hanem nemzetségek torténetét, s
nem egyszeriien csak nemzetségtorténetet ir, hanem megkisérli a nemzetség
fogalmdnak meghatérozdasat, és az eddigi nemzetségfelfogasok kritikdjat is
véghezvinni. Mindkét momentumnak a korai magyar torténelem szempont-
jabol nagy a jelentésége, a tovabbi, elsdsorban a korai magyar torténettel
foglalkoz6 kutatdsokra nézve pedig naponta hasznalandé kézikonyvet ad a
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torténészek kezébe. Leszamol azzal a koncepciéval, mely Kézai és a kronikdk
alapjan alakult ki, hogy a nemzetségek azonosak azzal a 108 tribussal vagy
generdci6val, amelyekbdl a magyar nemzet bekoltozésekor allott, vélemé-
nye szerint ennek az elképzelésnek az elfogaddsahoz sziikség lenne tobb tétel
igazolasara, Ggy mint példdul:

a.) hogy a fennmaradt genusok nevei mind magyar, s még a poganysag ko-
rabol fennmaradt nevek;

b.) hogy az oklevelek csak azokat irjék ,de genere” nemzetségbelinek, akik
valéban nemesek, vagyis valamely ,nem”-hez, ,tribus”-hoz tartoznak;

c.) hogy azok a férfiak, akikrél az egész nemet tribusnak elnevezték, mind-
nydjan legalabbis Szent Istvan kora el6tt éltek. Ezek a tételek azonban
nem bizonyithatéak. Megallapitja azt is, hogy a ,de genere” megjelolés
a XII. szazad végén és a XIII. szdzad folyaman a leggyakoribb, majd
ezek utdn fogalmazza meg az ismérveket, melyek szerinte a nemzet-
ségeket jellemzik.

Ez a vérségi kotelék. Az els6bbségi jog a nemzetségi foldbirtok megvé-
telére, a magvaszakadt férfi utan valé nemzetségbeli 6rokség, kozos nem-
zetségbeli monostor, és egyideig tartd, de fontos kotelék a kozos, osztatlan
birtok. Maga is megallapitja ugyanakkor, hogy az ismérvek nem teljesek, ez-
zel egyiitt azonban megallapitdsai a kés6bbi kutatasok szamara is kiindulé-
pontul szolgalhattak.

Karacsonyi Janos miivének a maga kordban egy tényleges konkurrenciaja
akadt, Wertner Mo6r 1891-ben megjelent hasonl6 cim munkdja, melyet
azonban mind a kovetkeztetések, mind pedig a feldolgozas alapossaga tekin-
tetében messzemenden meghalad. Wertner is észreveszi, hogy a , de genere”
megjelolés eléfordulasa a XII-XIII. szdzadban valik gyakoriva, nem szakit
azonban teljes mértékben azzal a koncepciéval, amely szerint a XIII. szdza-
di genusok a honfoglaldskori nemzetségek folytatdsdnak tekinthetdk, illetve
tévesen a ,de genere” megjelolések megszaporoddsét a tatarjaras utdni ko-
rillményekhez koti. A feldolgozas iranyelveiben is vannak kiilonbségek a két
m{ kozott, s érthetden kritizdljak is egymas allaspontjat. Meg kell vallani,
mindkettdjiik kritikai észrevételeinek megvan az igazsagtartalma. Karacso-
nyi Janos, mivel Wertner véllalkozasat nem tartja kielégitének, vita helyett
Ujat, s teljesebbet igyekszik alkotni. Wertner mivére csak az el6széban utal,
s csak jelzi, hogy tobb ponton tévedéseket talalt benne.

Wertner Mér 1905-ben a Szazadokban ismerteti Kardcsonyi Janos mu-
vét. F6bb kritikai észrevételei a munka szerkezetére utalnak. Kardcsonyi
ugyanis a nemzetségeket f6uri, nemesi, jobbagyi, valamint magyarorszagi,
totorszagi és horvat nemzetségekre osztja fel. Wertner az elsé csoportositast
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nem tartja indokoltnak, a masodik csoportositast kovetkezetesnek. Az egyes
nemzetségek targyalasanak sorrendjében nem talal ugyan kifogast, az elem-
zésben azonban tobb ponton is elmarasztalja Karacsonyit. Felemliti, hogy
a nemzedékrendi tabldk nem teljesek, a hdzassagi kapcsolatok feltiintetése
altalaban hidnyzik. Elmarasztaldlag jegyzi meg azt is, hogy a kozds 9st6l valo
szarmaztatas sokszor csak kombindcié eredménye. Ezzel kapcsolatban ugy
gondoljuk, hogy ha a kozos 6sre vonatkozoéan konkrét adat nincs is, de a
kombindacié ugyanakkor szérvany adatokkal alatamaszthat6, nem kell ok-
vetleniil elvetni egy ilyen lehet6séget. Mindenesetre a ma torténésze Kara-
csonyi Janos miivében a magyar nemzetségek torténetének genealdgiai vo-
natkozasait készen taldlja, legfeljebb finomitdsra szorul, tarsadalomtorténeti
vonatkozasainak megirdsa azonban még red var.

A szazadfordulé utan megsokasodtak azok a mivek, melyek a magyar
Gstorténettel, a honfoglaldssal és dllamalapitassal, a korai magyar feudaliz-
mus torténetével foglalkoznak. Husz éves kutatémunka all ekkor mar Ka-
racsonyi Janos mogott, az elétanulményok befejezettnek tekinthetdk, élet-
miivének tobb kiemelkedd alkotdsa — ,Békés megye torténete”, ,Hamis, hi-
bés keltezésii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig’; valamint ,A magyar
nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig” — elkésziilt. Katféismerete azonban
nemcsak a magyar, hanem a kornyezé népek torténetének forrasaira is kiter-
jed. Az irott dokumentumok alapjan a tények pontos feltarasat t(izi maga elé
feladatként. A forrasfeltaras és elemzés a tényfeltarassal és a tények kozotti
Osszefiiggések keresésével szorosan 6sszefonddik nala. Hatalmas ismeret-
anyaga birtokaban maga is bekapcsolddik a torténettudomanyban ezid6téjt
foly6 vitakba, keményen védi allaspontjat, melynek egyik-madsik eleme maig
haté kovetkeztetéseket tartalmaz. Killonosen a szazadforduld utani témava-
lasztasaibdl, lelkes elemz6 munkajabol vélik egyértelmivé, hogy érdeklédé-
sének tengelyében az Arpad-kori magyar torténelem all.

A magyar 6storténet egyik legvitatottabb kérdése, mely azéta mér le-
zartnak tekinthetd, éppen eredetének és szarmazasanak problémdja volt,
mely targykorben kiilonos erével csaptak dssze a finnugor, illetve a torokos
eredet hivei. Karacsonyi Janos ebben a kérdésben, ahogy maga fogalmazza,
»a régi és széles korben elterjedt vélekedésekkel szemben, melyek a magyar
nép torokos szarmazasat vallottak, megallapitja, hogy ,,a magyar nem tar-
tozott soha a torok fajhoz és nyelvében csak kolcsonszavak vannak a torok
nyelvb6l” A masik probléma melyben maig hatéan idérél idére feltjulnak a
pro és kontra vélemények, a hun-magyar rokonsag tigye.

Kardcsonyi Janos a kutaték azon csoportjaba illeszkedik, akik cafoljak a
hun-magyar rokonsag elméletét, kijelentve: ,a magyarnak semmi koze a hun
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nemzethez. Lehetett alattval6ja a hunnak, de vele se vérségi, se nyelvi 6ssze-
kottetése nem volt.”

Vizsgdlja természetesen a honfoglalds menetét, a Karpat-medencében
valé megtelepedést, a magyar allam kialakuldsdnak problematikajat. Egyik
altalunk legfontosabbnak itélt tanulmanya ebben a kérdéskorben, sét taldn
munkdssaganak ebben a periédusaban, az 1901-ben a Szdzadokban megje-
lent ,Halovany vonasok hazénk Szent Istvan korabeli hatdrair6l” cim mun-
kdja, illetve mint ennek bizonyos értelemben el6képe, az 1896-ban napvila-
got latott ,A honfoglalas és Erdély” cimt mu. A honfoglalds menetét, illetve
a Szent Istvan korabeli hatarok konturjait f6ként a bizanci és nyugati elbe-
sz€16 forrasok alapjan igyekszik megvonni, de a késébbi magyar okleveleket,
s a helyneveket is segitségiil veszi. Részletesen elemzi a gyeptik és gyeptielve
funkciéjat, s a honfoglalas soran kialakult védelmi rendszert. A honfoglalds
és Erdély kérdéskorében maig sok a megoldatlan probléma, nem lehet hét
Kardcsonyi Janost kirhoztatni abban, hogy 6 sem zarta le ezeket a kérdése-
ket. Néhany nagy horderejli kovetkeztetése azonban a ma torténészét is to-
vabbgondolasra készteti. Ezek a kovetkeztetések egymasbol adédnak, mas-
részt aszerint, hogy hogyan vélaszolunk az egyikre, véltozik a masikra adha-
té valasz is. Harom ilyen kérdést emlitenénk, s koziiliik csak egyrél sz6lnank
részletesebben is. E hirom probléma:

Erdély honfoglalds korabeli statusa, mellyel kapcsolatban Karacso-

nyi Janosnak az a megallapitdsa, hogy: ,Erdélyt a magyarok a honfog-

lalaskor, 896-ban nem szallottak meg, azt 896-1000 években nem bir-

tak, s azutdn is csak fokonkint foglaltak el” Tovabba: ,A délkeleti gye-

piik torténetébdl, elhelyezkedésébdl tudjuk, hogy Gyula birtoka nem

lehetett Erdély”

A magyar-bolgér hatar kérdése a honfoglalds koraban. Szerzénk

a hatdrt Széva-Szentdemeterben jeloli meg, az Olt és Duna kozé esé

teriiletet kétségtelen bolgar fennhatésdgnak mondja, és megemléke-

zik egy bolgar féurrdl, Keanrdl, vagy Kajanrdl, aki bolgér és szlav né-

peivel Erdély lakatlan vidékeire huzédott, s Magyarorszag felol nehe-

zen megkozelithet6 dllamot hozott létre. (Az emlitett Kean szerepel

Anonymus krénikajaban).

Az erdélyi piispokség kiterjedése.

Kardcsonyi Janos Ggy teszi fel a kérdést, hogy ,vdjjon csakugyan Szent
Istvan alapitotta-e, s ha igy volt, Gyula-Fehérvart alapitotta-e az erdélyi
plispokséget?” Kardcsonyi Janos a mai kutatét is elgondolkodtaté érvelése
szerint ,az erdélyi plispokség legrégibb és legtekintélyesebb birtokai voltak
Tasnad és Zilah a mai Szildgy megyében. Barat-Piispoki (Erselind mellett)
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Bihar megyében, tovdbbd Gyalu, Kolos, Harinna és Bilak Doboka megyé-
ben. Ellenben Gyula-Fehérvar koriil még a tatarjaras idejében is csak Sard,
Akmar (Alsé-Fejér m.) és Piski (majdan Piispoki, Hunyad m.) kis falvakat
birta. Mar pedig minden piispok — nagyon természetesen — lehetéleg szék-
helyéhez kozel igyekezett birtokot szerezni. Az erdélyi piispokségnek a szék-
helyétdl oly tavol (20-30 mérfoldre) esd birtokait csak tigy lehet megérteni,
ha foltessziik, hogy eredetileg a plispokség székhelye valahol az 6 Szilagy
megyei birtokainak kézelében allott”

Ezt a kdzpontot Kardcsonyi Janos Tasnadban valdszintsiti, s csak ké-
sObb keriilt Gyula-Fehérvarra a kozpont a Szent Mihdly patrocinium van-
dorlasaval, de az el6z6 teriilet feletti joghatdsdgot tovabbra is gyakorolta,
szedte a tizedet.

Meglehetdsen sokat foglalkozott Karacsonyi Janos a honfoglalas kori
Karpat-medencei etnikum problémadjaval is. A nagyobb nemzetiségek mel-
lett — szlovakok, romanok, horvétok, szerbek, németek, rutének —, teret
szentel az dltala kisebb nemzetiségekként értékelt ventek, bolgarok, 6rmé-
nyek, albanok, lengyelek, ciganyok, zsidok, valamint a magyarsagba beol-
vadt kabarok, beseny6k, kunok, boszormények, jaszok, tatarok torténeté-
nek. Az Erdély torténetével osszefiiggé problémékra meglehetésen nagy fi-
gyelmet fordit.

Karacsonyi Janos bekapcsolddott a székely eredetkérdésrél folyd vitaba
is, és tobb 0ndll6 elméletet dolgozott ki e targykorben. 1905-ben napvilagot
latott munkajdban kozvetlentil Hunfalvy Pal nyomdokaiba lépett, s el6dje
szelleméhez hien vallotta, hogy ,erds, éles katf6birdlat nélkiil sohasem bol-
dogulunk a kétséges targyban, és a nélkiil soha a vitdnak végére nem jutunk”
E katfébiralatot harom teriiletre kell koncentralni, igy mint:

a.) a hun krénika kritikai vizsgalata,

b.) az idevonatkozd oklevelek megrostaldsa,

c.) jogi intézmények alapjan levont kovetkeztetések ellenérzése.

A forraskritikai feladatok elvégzése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»a székelyek... a XI. szdzad végére megalakult egységes, keresztény, magyar
nemzetnek voltak egyik dga” Tulajdonképpen a magyar seregek ,miszaki”
alakulatait képezték volna, vagyis 6k irtottdk az erdét, tisztitottak az utakat
a hadak el6tt. Neviik a szlovén sjek ,vagas” + a torok li denomindlis mellék-
névképzo osszetételébdl keletkezett; jelentése ,vagasos, vagassal foglalkozé”
volt, és a sjekli — székli — székeli — székely alakokon keresztiil nyerte el mai
formajat. Mivel eredetileg melléknévként szerepelt, kezdetben ,székli em-
ber, székli magyar” osszetételekben hasznaltdk, és csak a késébbiekben ko-
pott le az utolsé tag. Szent Laszl6 uralkodasa alatt koltoztették 6ket Erdély-
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be, ahol a hadjaratokban valo részvételiik jutalmaként nagy teriileteket kap-
tak. Mint mar emlitettiik, Karacsonyi Janos elmélete a Hunfalvy dltal nyitott
csapason halad, igy osztozik annak irdnymutaté és utvesztd szakaszaiban is.
Az eredetkérdéssel kapcsolatos késébbi probalkozasait (pl. a székelyek gepi-
da szadrmazdsardl szolo felfogdsat, ) nem fogadta megértés, és a kutatdk egy
része (pl. Melich Janos) megalapozott birdlatban részesitette az elméletet.
Az e témakorben kozzétett munkai kozil talan az a kozleménye bizonyult a
legmaradandébbnak, amelyben az erdélyi székelyek els3, 1210-re vonatkozé
emlitésére hivja fel a figyelmet Karacsonyi; maig ez a — sajnos csak kivona-
tolva, késébbi atiratbol rank maradt — diploma képezi a székelységgel kap-
csolatos legkorabbi okleveles forrast.

Ugyancsak Erdéllyel 6sszefiiggésben meriil fel a moldvai csdngdk erede-
te, melyet szintén tobben a székelyekkel hoznak dsszefiiggésbe. A Karacsonyi
Janos altal idézett Rubinyi Mézes példaul ugy teszi fel a kérdést, hogy ,akkor
maradtak-e a Szeret és a Moldva mentén, mikor még nem jutott a magyar
nemzet a Duna-Tisza tdjara és Etelkoz volt az ideiglenes hazdja, avagy ifjabb
magyarorszagi, kozelebbrél székely telepitések-e”

Kardcsonyi ennek a népelemnek az eredetét a kovetkezéképpen irja le:
»Mivel a moldvai csangdk csak 1439-ben keriiltek a Szeret mentére, addig a
régi Szerem megyében, részben pedig Bacs megye déli részén laktak, kere-
sem azt a torokos eredetd népet, amely itt a magyarba olvadt... A Moldvaban
laké sziszeg6 nyelvjardst magyarokat azon kabarok utédainak tartjuk, akik
850 tdjan... a magyarokhoz csatlakoztak, annak nyolcadik torzsokét alkottak
és veluik egytitt 896-ban hazankba koltoztek”

Véleménye ezen a ponton mindenképpen vitathatd, akar az eredetet,
akdr a kabarok szallastertiletének kérdését tekintjiik. A kivandorlas id6pont-
jara és okara vonatkozé informdaciéi azonban tobb figyelemre tarthatnak szd-
mot. Véleménye szerint ,a csoportos, rogtonos koltozés indité oka gyakran a
vallds éles ellentéte” 1412 és 1459 kozott csak egy nagy vallasi mozgalom volt
Magyarorszagon, a huszitizmus. Kovetkeztetéseit azzal zarja, hogy tehat ,a
székely magyaroktol teljesen kiilonb6z6 csangdk nem szdarmazhattak mas-
tdl, mint az 1439-ben Kamoncrdl és vidékérdl Moldvaba futott szerémségi
magyaroktol”

A szomszéd népek torténetirasaval folytatott vitaknak vannak bizonyos
orokzold témai, melyek kozil az egyik legismertebb a ddkoromdan kontinu-
itaselmélet, s ezek kozé tartozik, bar nem ilyen nagy horderejt, de legalabb
ennyire vitds kérdés mind a mai napig, az dgynevezett ,pacta conventa”
ugye.

Erdély népességének kérdésében Karacsonyi Janos erésen vitatkozik a
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romaniai torténetirasban megjelené dakoroman elmélettel. Kimutatja en-
nek gyokereit a humanizmus kori irott forrasok tévedéseiben, és a roman
nép Erdélybe valo betelepedésének torténetét is leirja.

Tobb tanulmanyban polemizal a horvat torténetirasban megjelend, a
magyar-horvat kapcsolatokat helyteleniil értékeld koncepcidkkal, melyek
kiilonosen I. Laszl6 és Kalman kirdlyok uralkodédsanak idejére vonatkoznak.
A vitdk sarkpontja részint Horvatorszag, részint a korabeli magyar hodi-
tasok kiterjedése, s ezzel Gsszefliggésben az tigynevezett ,pacta conventa’,
vagyis Magyarorszag teriileti kiterjedésének novelése Kalman idejében, kii-
16n6s tekintettel a hoditds médszereire: arra, hogyan tudta Kalman kiraly
megszerezni a Horvatorszdg és Dalmadcia kirdlya cimet, hogy az 6néllésag
tekintetében mennyiben a katonai hoditas és mennyiben a horvat és magyar
uralkodé osztalyok kozotti megegyezés jatszott szerepet, illetve mennyiben
tették lehet6vé a magyar és a horvat kiralyi csaladok kozotti rokoni kapcso-
latok a magyar kiraly trénigényének érvényesitését a horvat trénra is. Bizo-
nyitja a hivatkozott forrdsok hamis voltat, sokkal késébbi keletkezését, és
igy azt is, hogy Magyarorszag hatarainak kiterjesztését 1. Laszl6 és Kalman
kiralyok uralkodésa alatt fegyveres expanzié biztositotta. Ugyanakkor ezen
expanzi6 jogossagat igyekszik alatamasztani a magyar és horvat kirdlyi csa-
ladok kozotti rokoni kapcsolatokkal és azzal, hogy ebben az id6ben Horvat-
orszagban a kiegyensulyozott viszonyokat kiils6 eré teremthette meg. (Meg
kell jegyezni, hogy helyes kovetkeztetései mellett, véleménye nem mentes
bizonyos politikai aktualizalastdl sem.)

Késbi, az 1920-as években napvildgot latott, dsszefoglalé igénnyel meg-
irt miiveiben gyakorlatilag mar csak megismétli a szdzadeldn sziiletett ko-
vetkeztetéseit, korabbi élvezetes stilusa is megfarad, szarazabba vilik, meg-
allapitasai dokumentaldsira mar nem fordit olyan nagy gondot. Ebben a
periédusban egy nagy jelent6ségti mive sziiletik, amely azonban kiviil esik
vizsgdlddasaink korén, a ,Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorsza-
gon 1711-ig” (1922).

Eddig az izelité Karacsonyi Janos hatalmas életm{ivébdl, melyet atte-
kintve meg kell dllapitani, hogy az életmi természetesen nem egységes. Az-
6ta mar hibasnak bizonyult, sét szinte naiv megallapitasok zsenidlis meg-
latdsokkal, megolddsokkal, mdig hato jelent6ségli miivekkel keverednek
benne, melyekkel Kardcsonyi Janosnak szamos hidat sikertilt vernie a tor-
ténészek el6tt hompolygé megoldatlan kérdések patakjan. Kozulik néhany
ma is szildrdan all6 kéhidnak bizonyult, néhényat az Gjabb kutatisok arja
elsodort, de darabjait az tj koncepcidk kialakitasanal, vagy Karacsonyi Janos
hasonlatdnal maradva, az Gj hidak épitésénél fel tudta és fel tudja hasznalni
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a késébbi nemzedékek tudodsa. Kérdés tehat, mennyire é16 Kardcsonyi Janos
neve a mai tudomanyos kozvéleményben. Nem mondhatjuk, hogy mell6zott
lenne, hiszen az altalunk is felsorolt és néhany széban bemutatott alapvetd
mivei nélkillozhetetlenek a ma torténésze, a ma egyhdztorténésze szamara
is. Talan tanulmanyai azok, amelyek kevesebb figyelmet kapnak, s bér a szi-
vének kedves id6szak, a régi magyar torténelem volt, leginkabb, mint az Ar-
pad-korral foglalkozé torténész felejtédott el. Masfeldl el kell ismerni, hogy
meglehetdsen kevés a szazadforduld torténészeinek tevékenységét kutatd
historiogréafiai munka, s Kardcsonyi Janos neve ezekbdl is fdjéan hidnyzik. E
nagyivli tudomdnyos palya jelent6ségének méltatdsira mindeddig nem ke-
riilt sor, pedig feltétleniil ott van a helye a szdzadel§ torténettudomanyanak
nagy egyéniségei kozott.
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KARACSONYI JANOS
MINT EGYHAZI EMBER ES IRO

DR. LOTZ ANTAL, EGYHAZI TORTENESZ

ﬂ Hajdu-Bihar megyei Derecske kozség katolikus templomdnak egyik
tivegablakan ez a feliras all:

»Készitette Kariacsonyi Janos nagyprépost, valasztott piispok.”

Irattari kutatasbol deriil fény arra, hogy az 1927-ben odakertilt plébanos,
Ruszka Antal, a templommal kapcsolatban erejét meghaladé épitkezésekbe
fogott. A plébania ugyan szabadadoményozdsu volt, tehat betoltését illetéen
az ordinarius rendelkezhetett vele, de a kegyuri csaldd, az Esterhdzyak, va-
lamint a plébanossal rokonsagban 1évé Wenckheimek anyagi taimogatasara
csakugy szamitott, mint az Ordinariatus segitségére. A vallalkozas csédbe
jutott, s mindenki csak fejét csdvalva ismételgette: minek vett fel pénzt adés-
sagra, ldssa most a kovetkezményeket! Kardcsonyi Janos volt az egyetlen pa-
pi személy, aki a magit elszdmold tarsa segitségére sietett ily modon.

Karacsonyit az egyhaztorténelmet tanitok megismertetik novendéke-
ikkel, s akik bizonyos kérdésekben mélyebbre akarnak hatolni, szintén el6-
veszik irdsait. Ezekbdl viszont nem deril ki az a jészivliség és emberség,
amelyre a derecskei nem is az egyetlen targyi bizonyiték.

A kovetkezékben Kardcsonyi Janos egyéniségét a gyulai 6rszem egykori
nekroldgja alapjan igy lehetne megkozeliteni:

»-.. Nagy volt a tuddsa, még nagyobb az emlékez6tehetsége, de legtobb a
szerénysége’.

Mivel tudésardl a két el6adoétars mar nyilatkozott, legindokoltabb fel-
osztasnak ezen hirom szempont marad:

— Karacsonyi Janos emberi és egyhazi életttja.

— Kardcsonyi Janos érdeklédési korének kibontakoztatdsa és céljainak
teljesitése.

— Az utdkor egyhaza el6tt.

Karacsonyi Janos emberi és egyhazi életatja

A Gyulai Katolikus Egyhaz kereszteléseket feltiinteté Anyakonyveinek
VIII. kotetében olvashatjuk, hogy Kardacsonyi Janos 1858. december 15-én
sziiletett és Janos-Istvdn-Adam névre jegyezte be Razel Jézsef, az 1849-es
Habsburg-tronfosztas egyik lelkes papja. Sziilei: Janos pellio (sz{ics), és Papp
Teréz. A sziill6k Gyulan eskiidtek, de messzi évszazadokra az anyakonyvek
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nem visznek nyomon veliik kapcsolatosan. Az apai 4g a csaladi hagyomany
szerint erzsébetvarosi, erdélyi orményekre megy vissza. Az édesanyai agon
haldszokat, foldbérléket talalunk (cerdo, arendarius) A sziill6k hét gyermek-
nek adtak életet. Janos volt a masodik. Egy névére: Karolina, négy htiga: Te-
réz, Mdria, R6za, Anna, meg egy kordn elhalt 6ccse: Karoly, akinek két arva
kislanyat 6 neveltette. Amig kisebb beosztasai voltak, a sziil6i hazhoz inkabb
csak levelezéssel kotédott. Késébb, amikor fiiggetlenebbé lett és anyagi le-
hetGségei is megnovekedtek, évente tobbszor és hosszabb iddre is felkereste
Gyula varosit.

Karacsonyi Janos életpalydja elég részletesen nyomon kovethetd.

Ha valaki utdna kivan lapozni, megtaldlja a kiilonféle adatokat:

— ,Erdélyi Helikon”-ban Biré Venceltél (XXVIIL évf. 6-7, 26. kov. old.),

- Szigligeti Tarsasagnal Szentpéteri Imrét6l (Nagyvarad, 1929.).

- Gyula varos monografusatél, Scherer Ferenctdl (Gyula véros torténete
1938.1.6-18.),

- ,Szédzadok”-ban Csanki Dezs6t6l (1929. 1-4.),

— Lindenberger Janostdl (Nagyvaradi korlevelek 1929 (1.),

~ ,Gyulai” Katolikus Ertesitében Németh Janostél (1929. I11. 4.),

- »Magyar Tudomanyos Akadémia Emlékbeszédeiben” Pér Antaltol
(XVI1/5) még sok névtelen cikkirénal, f6ként az akkori rémai katolikus
napilapokban,

— Erdész Adam: Karacsonyi Janos torténeti munkassiga életrajzi és bibli-
ografiai feldolgozas.

Mit tudunk meg ezekbdl?

Bir6é Vencel magat Kardcsonyi Janost idézi, amikor elemi iskolds gyer-
mekkorardl akar ismertetést adni.

»Az eredetileg nem tudomdanyos célra szant épiiletbe, ti. a gyulai rém.
kath. elemi iskolaba 1865-ben kezdett jarni egy szegény kisgyerek, kinek nem
volt célja, hogy majdan a tudomdnyos palyara lépjen. Foljart, hogy otthon
ne labatlankodjék, no meg, hogy ugy mellékesen a jovenddbeli iparosnak is
sziikséges irds-olvasis miivészete raragadjon. Négy esztendd telt bele, mig a
két els6 elemi osztalyon atbaktatott, s tri kortarsai mar rég elhagytak, mikor
6 a negyedik osztalyba jutott. Itt vette 6t észre a katolikus egyhaz egyik sze-
rény, de langbuzgalmu papja, s a gyermek villogé szemekkel adott feleletei-
b6l mas jovenddt olvasott ki. Elment a gyermek sziileihez s addig jart-kelt kis
partfogoltja érdekében, hogy felvették azt a katolikus egyhaz egyik jotékony
intézetébe, kinevelték ugy, hogy utoljara az egykor iparosnak szant gyermek
a katolikus egyhdz papjainak soréba jutott”

Grécz Béla volt az emlitett pap, aki els6 hitoktatdja, s aki a varadi Szent
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Jézsef Intézetbe véteti fel partfogoltjat. Ingyen végezhette kozépiskolai ta-
nulmdanyait a premontreieknél, akiknek szent alapitdja Norbert rokonsagban
1évén 1. Béla, I. Géza és Szt. Laszl6 kirdlyainkkal hatdssal volt Magyarorszag-
ra is, és a rendi hagyomdny szerint IL.Istvan kiraly alapitja Nagyvarad-hegy-
fokon az elsé premontrei prépostsagot. Csoda-e a fiatal emberkében kiala-
kulé torténelmi érdeklédés? Még le sem érettségizik, amikor megiratjék vele
a plébanian fellelhetd forrdsok alapjan a Gyulai Egyhaz torténetét 1718-t6l
1873-ig 82. oldalon.

1882. julius 2-an szentelik pappa. Még kezd6 kaplan Békésen, amikor
felfigyelnek ra, mert atyai partfogdja — Gondocs Benedek Gyuldn apat-
plébanos, aki tobb vonalon, s akkortdjt a pusztaszeri dsatdsok révén kor-
szerl fépapként jelenik meg sajat kora, de nyugodtan mondhatjuk a késéi
utékor elétt is, méltanyolja Kardcsonyi Janos érdeklédését és tudasat. Igy
Mogyordssy Janos, a Wenckheimek titkara (1805-93), aki harom mfivet is
publikalt Békés varmegyérdl, hamarosan megismerkedik a fiatal tudés pap-
pal. Kardcsonyi két izben, 1889-ben és 1891-ben is kijutott Romaba. Ott egy-
részt tanult, masfeldl betekintett az egyhdz kozponti levéltarainak korszert
kezelésébe és a kutatds technikajaba.

Kozben athelyezték Varadolasziba kaplannak. 31 évesen, 1889-ben lett
a Liceumnak, majd a papneveldének is tanara Varadon. Ot év mtlva leko-
szont, kisebb plébaniat kért, hogy jobban beledolgozhassa magat a tudoma-
nyokba. Biharpiispoki volt az a falu, ahova kinevezték. Csakugyan alig mult
el év, hogy kényvet ki ne adott volna. Erdemeiért a Magyar Tudomdnyos
Akadémia 1896-ban levelez tagjava vélasztja, amelyet 1897. februar 8-an,
tinnepi iilésen koszon meg bemutatkozé el6addsaban. 1904-ben a Budapes-
ti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan lett a kozép- és
Ujkori egyhaztorténet nyilvanos rendes tanara, mégpedig meghivas alapjan.
A Jog- és Szentirdstudomdany Tanszékére kétszer is palyazott, de az egye-
temi kar ugy latta, hogy neki az egyhaztorténelem tanszékén van a helye.
Prohaszka Ottokart vele egyid6ben hivja meg a kar az dgazatos hittan pro-
fesszordnak. Igy egyiitt teszik le az eskiit az egyetemi tandcs elétt. Lelke-
sen, és azzal a szdndékkal foglalja el katedrajat, hogy azt nem hagyja el, s igy
kezdte kialakitani bardti korét, akik kozott els6 helyen szerepeltek Prohdszka
Ottokar — a késébbi székesfehérvari, Glattfelder Gyula — a késébbi csanddi
és Hanauer A. Istvan — a késébbi vdci ptispok.

Az egyhazi szabalyok szerint minden olyan piispdkségen, amely mar
nem misszios teriilet, kell a pispok mellé egy tandcsadd szervezet, amit kép-
talannak hivnak (Capitulum) Tagjai a kanonokok, a feje a nagyprépost. Az
elmult szdzadok sordn kialakultak a fokozatok is. A féesperesek és a mes-
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ter-kanonokok utan az érkanonok kovetkezik, aki a leltarakért, az énekld
kanonok, aki az tinnepi szertartdsok rendjéért, majd az olvasé kanonok, aki
a szoban forgé egyhdzmegye iskoldiért — hajdan a kaptalani iskolaért — volt
felelds. A varadi kaptalan hazank tobbi ilyen intézményét6l 1807 6ta kiilon-
bo6zott. Ekkor ugyanis a kirdly még hat kanonoki allast szervezett Nagyva-
radon. Ezek litteralis kanonoksdgok voltak és inkdbb udvari vagy politikai
szolgélatok jutalmazdsara hasznaltdk fel. Sok érdemes ir6ember is bekertilt a
stallumokba, igy Fejér Gyorgy, Fraknoéi Vilmos, Rémer Fléris, Nogall Janos,
Bubics Zsigmond, Kollanyi Ferenc és Czapik Gyula.

Tobbnyire mas egyhazmegyés papok voltak. 1807-ben még kineveztek
két nagyvaradit is, de az6ta nem.

1905-ben az a veszély fenyegetett, hogy varadi egyhdzmegyének e he-
lyekre valé joga eléviil, a karukra torténd betoltési médban eltelve szdz esz-
tendd. Ezért mozgalom indult meg, hogy Steinberger kanonok halédla utan
nagyvaradi papot nevezzenek ki utédjaul, valasztasuk Karacsonyira esett,
aki le is koszont pesti tanszékérdl. Eletének hétralévé 24 évében pedig vé-
gigjarja a kanonoki ranglétrat, s 1922-ben mint nagyprépost keriil élére a
kaptalannak.

Ismét kozelébe kertil hat sziikebb hazajanak, melyrdl eddig sem feledke-
zett meg mint torténész sem, hiszen 1885-ben mar megvalasztottak a Békés
Véarmegyei Régészeti és Torténeti Tarsulat titkaravd, két évvel kés6bb f6tit-
karava, amely élénk kapcsolatot és feladatot jelentett.

Varadon a kanonokoknak kiilon utcajuk volt. Az 6 hdza a lehet6 legegy-
szer(ibben volt berendezve, s ilyennek maradt, miutdn 1916-ban kinevezték
6t vovadriai cimzetes piispokké. A monarchia bukésa el6tt az utolsék ko-
z0tt volt, akik ilyen kinevezést kaptak. A kiraly a kozépkorban 1étezett, de
a toroktdl elpusztitott balkani plispokségek valamelyikének cimére egy-egy
érdemes papot kinevezett, Roméban ezt hallgatélagosan tudomasul vették.
Az illet6k hasznélhattdk innepélyes szentmisék alkalmaval a pispoki jelvé-
nyeket, de természetesen mas piispoki funkcidkat nem végezhettek, hiszen
felszentelve nem voltak. Eletrajziréi egyontettien allapitjdk meg réla, hogy
htien kovette az 1863. évi kalocsai tartomanyi zsinat fegyelmi hatdrozatait.
Mindig kolldréban és csizméban jart.

Idénként elutazott, f6ként nydri szabadsag ideje alatt, volt kedves osz-
talytarsahoz, Ladik Gusztav dllamtitkarhoz, Balatonszemesre. Szintén nya-
ranta Biharfiiredre, ahol a gor. kat. piispoki nyaralé egy részét bocsatottak
rendelkezésére. Amikor nagyprépostta emelkedett, ki-kijart Bedére, ahol
a hivatalaval jar6foldje volt. Természetesen a legtobbet a sziil6i hazhoz za-
randokolt el, amelyet most emléktébla jelsl. Edesanyja lakott itt 1916-ban
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bekovetkezett haldldig. Gyuldra késébb is visszajart, illetve ,hazajart” Egy
1925-6s csoportképen lathatjuk 6t tizenegy fiatal pap és tobb papnovendék
tarsasagaban, akik gyulai sziiletéstiek voltak. Azért is szerethetett hazajarni,
mert mindig elfogta 6t és meghatotta a genius loci.

Scherer Ferenc tartalmilag 6t idézi ,Gyula varos torténete” cimd mun-
kaja L. kotetének 272. oldaldn, ahol beszamol a varos torok hodoltsag utani
Ujjaéledésérdl. Arrol, hogy mennyiben volt ebben szerepe a Nadi Boldogasz-
szony tiszteletének bizonyos Dedk Janos nevti licentiatus és tarsai miikodése
és buzgolkodédsa nyomdn, hogyan kapja meg Pels6czy Balint igérete alap-
jan a mecsetbdl visszaalakitott régi katolikus templomot az ide visszatele-
piil6 husz katolikus csaldddal, s miként csindltatjak meg a varos Uj pecsétjét,
amelyre az 1715-6s évszamot és a Boldogsagos Szliz képét vésetik.

Mais tuddsokhoz viszonyitva azonban nem nagyon szeretett utazgat-
ni. Nem tartott soha felolvasé korutakat. 1888-ban elzarandokolt Rémaba,
hogy részt vehessen XIII. Le6 papa aranymiséjén, 1912-ben pedig Vukcsics
Gyuléval bejarta a Szentfoldet és Eszak-Egyiptomot.

Hogy a mindennapi élettd], valamint a pap lelkipasztori és pszichologiai
problémaitdl a katedra, vagy a kdptalan csticsan sem szakadt el, mi sem bi-
zonyitja jobban, hogy halaldig bejart a varadi Lazaretté-be a szegények lelki
gondozasara, és szorgalmasan gyontatott a varadolaszi templomban.

Kora reggeli miséje utan a Ferenc Jozsef kabdtjan viselt porkopenyében
végzett kiados, egészséges sétat. Majd otthon hozzéfogott a tudoményos
munkdhoz, s csak kés6 délutan ment a bardtaihoz, szegényeihez, vagy a Ka-
tolikus Korbe.

65. éve utan kezdett nem annyira betegeskedni, mint inkédbb gyengiilni.
1928. 8szén nagyobb orrvérzés érte.

1929 Ujév napjén még misézett, reggelizés kozben lett rosszul, s délutdn
meghalt.

Holttestét Varadrol atszallitottak Gyuldra. Abban a templomban rava-
taloztak fel, amelyben megkeresztelték, ahol gyermekként oly sokat minist-
ralt. Onnét kisérték azutin a Szenthdromsag temetdbe, sirjara a Magyar Tu-
domanyos Akadémia allittatta a mdig is lathaté emléket.

Karacsonyi Janos érdeklédési korének kibontakozasa

és céljainak teljesitése

Kardcsonyi Janosra a régi gyulai papok nemcsak azért figyeltek fel, mert
buzgé ministrans volt. Gondécs és Grocz megtapasztaltak kivételes emléke-
z6tehetségét, és meggydzidtek arrdl, hogy kivételes kutatdsi vénaval rendel-
kezik. Mar didkkorédban is voltak ugyanis egyéni és helyes kritikaval alkotott
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meglatasai. Szembeszallt a Békés varmegye multjat igazan j6l ismerdé Haan
egyik véleményével is, hogy ti. 1éteztek-e Gyula teriiletén kozvetlentil a torok
kiverését kovetden a hodoltsagot tléld keresztények? Karacsonyi helyesen
allapitotta meg, hogy csupan a telepitéssel vandoroltak be.

Ha azutdan a nyomtatdsban is megjelent 45 konyvét és cikkeinek sza-
zakra tehetd szdmat is figyelembe vesszik, lathatjuk, hogy életpalydja igen
termékeny. Ez ugyanis azt jelenti, hogy 52 év alatt évente négy konyvvel és
legalabb két tanulmdnnyal gazdagitotta a magyar torténelem, s természe-
tesen f6ként az egyhdztorténelem tudomadnyat. A csaladi relikviakbol kiilo-
nosen is felfigyelhetiink arra, hogy olvaséi kozott olyan neveket is taldlunk,
mint Glattfelder, Széchenyi, Fetser plispokok; Veress Endre és Markovits
egyetemi tanarok; Sigiescu Jozsef képviselGprofesszor, Balogh Jené ,Emlék-
album” szerkeszt6. Munkatarsai voltak a nala idésebb Bunyitay, a vele kor-
tars Lopusny és Kollanyi, vagy a ndla mar 15 évvel fiatalabb Lukcsics. Régi
osztalytdrsa, tandrtarsa és személyes jo baratja — Székely Istvan — szintén
ehhez a korhoz tartozott.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, a Nagyvéaradi Régészeti és Torténeti
Egylet, a Szigligeti Tarsasag korében végzett munkdssaga szintén tudoma-
nyos géniuszat éltetd helyek voltak.

Ide lehet sorolni azokat a helyeket, ahol igen sok érat toltott el, de in-
kabb karitativ és hitbuzgalmi szempontbdl: a Varadi Katolikus Kor, a Szent
Laszl6 Menedékhdz, a Szent Vince Intézmények. Sét, tiszteletbeli vezetdje
volt a Nagyvaradi Tud6szanatérium és az ottani N6védos Egylet igazgato-
sdganak is. Nem csoda tehat, hogy ezek mindegyike vagy gyaszbeszéddel,
vagy diszgy(léssel, vagy jegyz6konyvi megorokitéssel adoztak személyének
halélakor.

Karacsonyi Janos az utékor egyhaza elétt

Az el6z6k felsoroldsa utan felmeriil a kérdés, hogyan birta ezt a sok te-
endot?

Hazai szakirodalmunkban eddig csak az el6bb pozsonyi, majd késébb
pesti professzor — Kornis Gyula foglalkozott a tuddsok lelki alkataval , A tu-
domadnyos gondolkozas” cimd, 1943-ban kiadott munkdjaban. Ennek két ko-
tete betekint egy tudomanyos mi alanyi hétterébe. Tipizal. Van elvont, és
van szemléletesen gondolkodé alkoté. Igy kategorizalva a tipusokat, Kara-
csonyi Janos feltétlentl a masodikba sorolandé. S6t, nemcsak szemléletesen
gondolkodé, hanem a kutatdsai kozott is a magyardzo elmék kozott van a
helye.

Van dinamikus tudoés, aki folyton Gjat kutat, és van statikus, aki biréként
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vizsgdlja a mindig el6bukkané Gj adatokat. Mint minden jé historikusnal,
Kardcsonyi Janos esetében mindketté allithaté. (Magyar egyhaztorténete!)

Kiilén bemutathaté a tudésok koziil tobb olyan, akiket a scientia militans
éltetett. Voltak id6k, mind a természettudomanyokban, mind a dogmatika-
ban, de szintigy a histéridban is, amikor tobb vélemény harcolt egymas el-
len. Ez igen termékennyé tehette a korszakot, mert mindegyik felfogds ipar-
kodott Gj és Gj adatokat felhozni. Ha a tud6s nem vilik agresszivva, masokat
elfojtova, akkor jeles verseny-szellem alakulhat ki. Ez f6ltétleniil megvolt Ka-
racsonyinal. Anélkil, hogy személyeskedett volna, vélaszolt minden irodal-
mi kihivasra. Még 66 éves koraban is tollat ragadott, és belefogott bizanci
oklevelek bongészésébe, ha az altala biztosnak vett igazsagot megtamadva
latta. Végiil a tudés jellemében ott kell lennie bizonyos aszketizmusnak, re-
mete vondsnak. Ez szintén igazolhaté néla, hiszen reggel 6tkor talpon volt
mindig, s a legjobb tarsasagot is otthagyta este kilenckor, hogy masnap fris-
sen ébredve foghasson djra tudomanyos munkajahoz.

Osszegezbéen miben latjuk haldla kozelgd 55 éves, sziiletésének pedig
125 éves forduléjan munkajanak maradanddsagat, egyhaztorténelmi halha-
tatlansagat?

Taldn a kovetkez6 gondolatokba stirithetjiik a valaszt. A talant azért il-
lik itt el6re bocsatani, mert félévszazad mualtan mar masik korszak sokszor
masképpen fogna hozzd egy elddeitdl régebben bejart hegy , megmasza-
sdhoz. De ekkor is nagy konnyelmiiség volna lebecsiilni, hiszen éppen egy
korszak sem koszonhet annyit egy mdsiknak, mint egy Gjonnan indult egy
el6tte kozvetleniil elmultnak. Torténelemtudomanyban a mikrofilmezés, a
levéltarak gépi kezelése olyan forradalmi valtozast hoztak, amit a régebbi
tuddsok még a segédtudomaényok segitségével sem tudtak konnyen elérni.
Masfeldl: a lezajlott I1. vilaghdbord, a nemzetkozi anyagcsere, a publikacidk
mai terjesztése, a szemléletek valtozdsa, olyan korszakvaltozéast hoztak, hogy
az még az egyhazon belil is meglatszik. Nem is sz6lva a II. Vatikani Zsinaton
1962-1965-ig torténd ablaknyitas-aggiornamento eredményérdl. Ebbdl iga-
zolhaté, hogy csakis a TALAN szécska elérebocsatdsaval batorkodhatik mai
egyhdazkutat6 Kardcsonyi Janos életmiivének kiértékeléséhez.

1. Amiben korat megel4zte — az az, hogy figyelme kiterjedt a tobbi ke-
resztény egyhdzak parhuzamos torténelmére is. O mar az 1890-es években
elkezdte egy atfogd magyar nemzeti egyhdztorténelem szamadra az anyag-
gyUjtést. Igen nagy sz6, hogy utdna 30-40 évvel publikaléknak sem jutott
eszébe, hogy minden évszadzad targyaldsanal felsoroljdk, hogy azon id6kben
nemcsak a sajat hitén 1évéknek, de a tobbi egyhaznak is voltak zsinataik, vél-
tozdsaik, kegyességi vagy egyéb mozgalmaik.
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2. Egészen 1j szempontokat vetett fel kutatdsi mdédszere az Ggynevezett
hagiografikus irodalomban. Masképpen kell életrajzot irni egy tuddsrol, egy
allamférfirdl, egy atlag polgarrdl, és ismét masként egy szentr6l. De vannak
Osszehasonlité szempontok, amelyeket komoly, tudomanyos igény munka-
ndl mar nem lehet nélkiil6zni. Ilyen pl. az irodalmi forrasok egybevetése. Ka-
racsonyi Janos hatdsat lehet érezni Rénay Gyorgy azon tanulmanyédban, amit
a Vigilia 1983. augusztusi szdma kozol (Szent Gellért Pannéniaban) Nagy
kar, hogy csak kevés beavatott kovette azt a médot, ahogy Karacsonyi kozeli-
tette meg Szent Istvan vagy Szent Gellért alakjat még akkor is, ha az ilyen faj-
ta megkozelités a hagyomanyban rogzédott képzetek megmasitasaval jar is.
Historikus szempontbdl annak van jelentGsége egy szent, vagy szentté ava-
tando életével kapcsolatban, ami az illetd emberi, 1élektani vonasaira, élete
koriilményeinek hatterére, kortarsai és az utékor rola alkotott szemléletére
vonatkozik, ami viszont nem igényli, hogy aszketikus értelemben teremjen
gyumolesot barki olvasé lelkében.

3. Féuri levéltarak kezel6i addig is irtak csaladtorténeteket, a varosok la-
kéi biszkék voltak, ha megirtak varosuk multjat. De csak napjainkban astak
le az alapokig. A szakemberek érdeklédése csak a IX. szdzadban fordult az
aprobb falvak, paraszti dinasztidk, kisebb kozosségek élete felé, hogy miként
is vészelték at az évszazadokat. Kardcsonyi Janos érdeklédési kore mindezt
felolelte, amikor a mér régen beolvadt boszormények, csangdk, székelyek
multjat kutatta. De sok adatot taldlunk az dltala megirt Békésvarmegye tor-
ténetében a zsellérségrol is.

4. Végiil eldremutatd volt Karacsonyi Janos abban is, hogy elindult a par-
beszéd keresésnek utjan, mégpedig a nulla pontrél. Nem szemrehanydsok-
kal és jogsérelmek emlegetésével. A ,Hitdjitas emlékei” cim{ 5 kotetes mive
pl. egy targyi forraskiadvény. Tanulmanyozdsabodl vallaskillonbség nélkil le-
het adatokhoz jutni. Ezzel Kardcsonyi Janos mintegy iskolat is teremtett. Egy
emberoltével késébb Juhdsz Kalmén éppugy minden polémia nélkiil adta ki
1962-ben az ,Aradi regesztikat’, mint ahogy Kardcsonyi Janos 1903-ban a
sVaradi Tuzesvasprobak Okiratait”.

[réi és tudomanyos fejlédése a szakadatlan tovdbbképzés kévetendd pél-
ddja. A helytorténeti dolgozatok és értekezések eljuttatjak 6t a nemzetségek,
majd a magyar nemzet torténetéhez, hogy még egy iveléssel teljessé tegye
ezt a fejldést, egyhdztorténelmi anyaggal egészitve ki mindezt. S minthogy
éles, kritikus 6, faradhatatlan kutat6, alapos torténetismerd az, aki mind-
hérom teriileten megnyilatkozik, szinte minden munkajardl 4ll, amit ,Szent
Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig” cim( miive biralata-
ként irt a Katolikus Szemle 1924. szdma 50. oldalan
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»E munka a kereszténység és tudomdnyos vildg szamara ajandék, amely
égeto sziikséget sziintet meg. Mar sokan kisérleteztek e feladat megoldasa-
val, de csak Kardcsonyi tudott vele megbirkézni, akinek gondviselésszert
munkabirdsat, s kivételes memoridval tarsult kritikailag kutat6 tehetségét
csak bamulnunk lehet”

Ot azonban nem ez, hanem valami egészen mds mozgatta. Abban a
meggy6z6désben kutatott és faradt, hogy 6nzetlen munkajanak eredménye
az IGAZSAG lesz.

Lektordltdk:
Dr. Kemény Lajos, a Szegedi Hittudomdnyi Akadémia rektora
Bielek Gabor, gyulai apatplébanos

Emlékiilés ideje: 1983. december 15.
Emlékiilés helye: Gyula, Varosi Tanacs diszterme

Rendezték:

Békés Megyei Levéltar

Békés Megyei Tanacs VB Tudomanyos Koordinacids Bizottsaga
Erkel Ferenc Muzeum

Hazafias Népfront Megyei, Vérosi Bizottsaga

Mogyorossy Janos Konyvtar

Rémai Katolikus Plébaniahivatal
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KARACSONYI JANOS
TORTENETI MUNKASSAGA

— ELETRAJZ £S BIBLIOGRAFIA —
ERDESZ ADAM

(C:gy kiemelked§ torténész, Karacsonyi Janos munkdssaganak szambavéte-
lére adott alkalmat sziiletésének szazhuszonotodik évforduldja, s biztositott
lehetdséget sziilévarosa, Gyula. Anndl indokoltabb a megemlékezés, mert
nemcsak életének egy szakasza koti Kardcsonyi Janost Gyuldhoz, Békés me-
gyéhez, hanem torténetiréi munkassaganak egyik jelentés vonulata is. Az
altala irott Békés varmegye torténetéhez hasonld szintetizalé monografia a
mai napig sem sziiletett. A korabeli, szép szdmmal termd, nivés megyei mo-
nografidk kozil is kiemelkedé munka napjainkban is forrdsmunkaszertien
haszndlt segitsége a Békés megye multjat kutatd torténészeknek.

A Kardcsonyirdl valé megemlékezés — aminek egyik része az életmtvét
feltaro bibliografia —, munkassaganak kritikai értékelése jol illeszkedik azon
Akadémia dltal partfogolt tervhez, amely a lepergett idé mérlegén értékal-
lénak bizonyult, de ma mar szinte csak kutatok altal ismert miiveket tjra el
akarja juttatni a széles nyilvanossiaghoz. Indokolja ezt a széban forgé, gazdag
forrasbazisra tdimaszkodé munkdk magas szakmai szinvonala és a korabeli
magyar szellemi életben betoltott szerepiik. Nélkiiliik a hazai torténetirds
fejlédése sem tekinthetd at.

Karacsonyi Janost a historiografiai irodalom a kiegyezés utan munkal-
kodé egyhdzi, pontosabban katolikus torténetir6k masodik generacidjahoz
sorolja. A katolikus torténetir6k ugyan nem alkottak homogén csoportot,
nem alapitottak modszertanilag jél elkiilloniilé iskolat, azonban a kozds hi-
vatdsnal joval tobb azonossag flzte 6ssze Gket, ezek koziil legfontosabb a
magas szintl forraskritikdra alapozott igényes forrasfeltaras, forraskiadas.
Az els6 generdcié munkdjanak jelenkori megismerését a Szazadokban meg-
jelent historiografiai tanulmanyok vezették be, 1981-ben pedig a Glatz Fe-
renc szerkesztette Torténetirék Tardban napvilagot latott egy Rémer Fldris,
Ipolyi Arnold, Frakndi Vilmos legfontosabb munkaibdl 6sszedllitott valoga-
tds ,Egyhdz, miveltség, torténetirds” cimen. Ifjabb palyatarsuk, Karacsonyi
Janos torténetir6i tevékenysége szorosan kapcsolddott a ,nagy tridsz'” mun-
kassagahoz.

Karacsonyi 1858. december 15-én sziiletett Gyuldn, sokgyerekes sztics
csaladban. Sziilei a tisztes ipar egy mds agat, az asztalossdgot szantdk neki.
Tehetségére, szorgalmara, a szellemi tudomdnyok iranti fogékonysagara egy
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fiatal gyulai kaplan, Grécz Béla figyelt fel, az 6 segitségével keriilt 1871-ben a
nagyvaradi Szent Jézsef Fitinevel6 Intézetbe, ingyenes alapitvanyi helyre. A
varadi premontrei gimndziumban érettségizett, majd a nagyvaradi egyhaz-
megye a budapesti egyetemre kiildte a teoldgiai tanulmanyok elvégzésére.
Budapesti tanulményai idején fordult Kardcsonyi véglegesen a torténettudo-
many felé. A Teolégian az egyhdztorténetet késGbbi szerzs- és szerkesztd-
tarsa, Rapaics Rajmund adta el6. Egyetemi hallgaté koraban aratta elsd, tor-
ténetirdi palya felé vivo sikereit: két izben is elnyerte a Fraknéi altal kittizott
Ot, illetve tiz arany pélyadijat. Els6, 6t arannyal jutalmazott palyamunkajat
»Békés virmegye rovid egyhdztorténete” cimen irta.

Kezd6 munkdival felhivta magara nemcsak Frankdi, hanem Ipolyi Ar-
nold figyelmét is, a két torténész szerette volna, ha torténeti tanulmanyait
Bécsben, az ,Institut fiir Oesterreichische Geschichtsforscung” nevii inté-
zetben folytatja. Erre nem keriilt sor, mert a nagyvaradi piispok paphidny-
ra hivatkozva nem jarult hozzd. Karacsonyit 1882-ben szentelték pappad.
Fraknéi tovabbra sem tévesztette szem elol. Személyi kapcsolatait, tekin-
télyét latba vetve egyengette utjat: a nagyvaradi egyhdzmegyébe visszaté-
ré Karacsonyit egy masik késébbi szerz- és szerkesztétarsahoz, Bunyitay
Vincéhez irdnyitotta, akitSl komoly segitséget kapott az oklevéltanban vald
jartassdg megszerzéséhez.

A papi palydjat Békésen kezdd fiatal kaplan szamara Békés megye kora-
beli magas szintd torténeti kiadvanysorozata, a Békés Varmegyei Régészeti
és Mivel6déstorténelmi Tarsulat évkonyvei biztositottak a publikélas elsé
lehetéségét. 1881-t6l az évkonyvek folyamatosan kozolték az egyre ismerteb-
bé valé Kardcsonyi tanulmanyait. Az elsé megyei vonatkozasu publikdciok
koriill Gondocs Benedek babaskodott. Békés megye kozépkori torténetének
tanulmdanyozasdhoz ma is elengedhetetleniil hozzatartoznak ezek a tanul-
manyok, forraskozlések. A legelsék koziil a ,Gyuldnak, a gyulai uradalom-
nak és a gyulai varnak keletkezése” c. munkat kell kiemelniink. 1885-ben Ka-
racsonyi Janost véalasztotta a Tarsulat titkdravd, 1887-ban pedig fétitkarava.

1885-ben avattdk doktorra a ,Magyarorszag és a nyugati nagy egy-
hazszakadas” cimen irott értekezése utin. A maganak torténeti munkdival
immar jol csengd nevet szerzett fiatal tudés Gjra Frakndi Vilmostdl kapott
segitséget. Két izben — 1889-ben és 1891-ben — Rémadba kiildték, a Vatika-
ni Levéltarban 1évé ,magyar vonatkozasu oklevelek” tanulményozdasara és
gyljtésére. Kutatdsai soran rendkiviil széles forrasismeretre tett szert, ami
meghatdrozdjava lett tovabbi torténetiroi tevékenységének.

Fontos allomdsa volt Karacsonyi palydjanak 1887-ben megjelent Szent
Gellértrél szOl6 értekezése, amely azon tdl, hogy szdmottevé sikert hozott,
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fontos forraskritikai kérdéseket vetett fel a szerzé szamdra. Ennek nyoman
teljesedett ki életmtivének egyik legfontosabb vonulata, amely az Arpad-
kori oklevelek forraskritikai vizsgalatat, megrostalasat végezte el. Elég futd
pillantast vetni az alabbi bibliografiara, hogy lassuk, a rendkiviil termékeny
szerz6 kisebb-nagyobb tanulmanyai, forraskozlései néhany f6 vonal mentén
helyezkednek el, s a résztanulmanyokat minden esetben szintézis kovette.
A mar emlitett forraskritikai vizsgalatok mellett a kovetkezé témdk voltak
életmivének kikristdlyosoddsi pontjai: a magyar nemzetségek torténete,
magyar egyhdztorténet, az allamalapit6 Szent Istvan élete és miikodése, Er-
dély torténete, szorosan Osszekapcsolodva Magyarorszag idegen ajka népe-
inek torténetével, Szent Laszlé uralkodasaval — utébbi téma szamos késébb
targyalandé tovabbi kérdést vet fel.

A felsoroltak mellett volt még egy f6 vonala Kardcsonyi torténészi mun-
kéjanak, amelyet mai terminolégival ,helytorténetnek” nevezhetnénk. Epp
a ,Békés Varmegyei Régészeti és Miivel6déstorténelmi Tarsulat” évkonyve-
iben megjelent tanulmdnyai dsszefoglaldsara nyilt el6szor lehetésége. Békés
megye monografidjanak torténete 1885-ben kezd6dott, mikor is a megye-
gyllés Tolna varmegye atiratatdl inditva hatdrozatot hozott a megye torté-
netének megirasarol. A jeles csabai evangélikus papot, Hadn Lajost kérték fel
szerzének. O majdnem kész munkajit 1891-ben bekovetkezett halala miatt
nem tudta befejezni. Kézben kézirata ellen szakmai kifogasok is felmeriiltek,
ezért 1893-ban a megye monografia bizottsdga Kardcsonyi Janost felkérte
egy teljesen j m(i megirdsara. Oridsi levéltari forrasfeltiré munka utén,
1896-ban latott napvildgot a hairomkotetes monografia, amelyet egyértelm
elismerés fogadott. A Szdzadok — amelyet nem éppen a kollegidlis udvarias-
sag jellemzett — recenzense a sorra késziilé megyei monografidk mintajaul
ajanlotta. Akadémiai levelez6 tagsdg tetézte be a sikersorozatot.

A Békés megye torténetét feldolgozé nagy mii Karacsonyi legterméke-
nyebb korszakanak bevezetdje volt. Hogy minél tobb id6t szentelhessen ku-
tatdsra, 1894-ben elhagyta varadi teoldgiai tandri dllasat, ahol négy évet tol-
tott, s egy egészen kis egyhdzkozség, a négyszaz lelket szamlal6 Biharpiispoki
plébanosa lett. Sorra sziilettek a nagy ,0sszefoglalé” munkak, a magyar
nemzetségek torténetét feldolgoz6 haromkaotetes mi, Borovszkyval kozosen
kiadtdk a Varadi Regestrumot, 1902-ben megindult az ,Egyhaztorténelmi
emlékek..” c. sorozat. A korszak terméke még ,, A hamis, hibaskelet és kel-
tezetlen oklevelek jegyzéke..”

Batorsdggal, intuicidval, nagy tudomanyos apparitusra tamaszkod-
va nyudlt Kardcsonyi a forraskritikai kérdésekhez. Forraskritikai vizsgdlatait
hérom fazisban végezte. El6szor az oklevél tartalmi részét vetette Ossze az
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adott korrél meglevd ismertekkel, utdna a korabeli oklevelekkel 6sszehason-
lit6 formai, tartalmi vizsgalat kovetkezett, legvégiil késGbbi hiteles oklevelek
adataival ellendrizte megallapitasait. Természetesen mindehhez sziikség volt
a mindenkori kancelldriai gyakorlat, az oklevelek nyelvezetének, szerkezeté-
nek, a tisztvisel 6k cimeinek, a kirdlyi tartézkodasi helyeknek pontos ismereté-
re, ugyanugy a kiilonb6z6 datélasi, irdasmoédbeli variaciok biztos birtoklasara.
E kritikai gyakorlat soran elvetett minden adatot, amellyel kapcsolatban a
legcsekélyebb kétség meriilt fel. Kardcsonyinak szamos vitdja tdmadt emi-
att, killonosen Szent Istvanrol sz616 munkdjat talaltdk 6sztovérnek, tilontdl
lecsupaszitottnak. Ennek ellenére Karacsonyi, szélesebben a katolikus tor-
ténetirdok forraskritikai, forraskiadasi tevékenysége jelentds eredménye lett
torténetirasunknak.

1904-ig tartott a biharpiispoki visszavonultsag, ekkor egyhdztorténet-
ir6i tevékenységének elismeréseként a pesti egyetem hittudomanyi kara
meghivta az egyhaztorténet tandranak. Ugyanebben az évben az Akadémia
rendes tagjainak sordba valasztotta. Kardcsonyi igen nagy 6rommel fogad-
ta mindkét eseményt, budapesti letelepedését véglegesnek szanta. Azonban
alig telt el egy esztendd, Gjra visszakeriilt Nagyvaradra, elnyerve az egyhaz-
megye egyik litteralis kanonoki stallumat, annak ellenére, hogy maga Kara-
csonyi a hierarchiabeli elémenetelnél szivesebben valasztotta volna a tovabbi
torténészi babérok felé vezetd utat. Némileg karpotolta a tovébbi el6relépés,
1917-ben vovadriai cimzetes piispokké nevezték ki.

Harmadik, immar végleges varadi tartézkodasa alatt Kardacsonyi figyel-
me még inkabb Erdély, az ott él6 kiilonb6z6 népek torténete felé fordult. Ez
az idészak mar a kiélez6d6 nemzetiségi ellentétek kora volt. A szembenall6
nézetek elészor a historizalt torténeti jog eszmei burkdban fogalmazodtak
meg, legélesebben a kozépkortdl kezdédden rendi allamszervezettel biré
horvat, illetve magyar részrél. A tudomanyos vitat meghaladé csatdrozas két
legexponaltabb résztvevéje Ferdinand Sisi¢ horvat torténész és Karacsonyi
Janos volt. Karacsonyi beszédes cimmel ellatott tanulményaiban — ,Szent
Laszl6 meghdditja a régi Szlavéniat” stb. — a horvat kozjogi ellenallast kiza-
1o, fegyverrel valé hodoltatashoz gyijtogette a filologiai adatokat, ugyandigy,
mint Ferdinand Si$i¢ a pacta-elmélethez.

Kardcsonyi torténeti jogot érinté kisebb munkdinak szintézise 1916-
ban sziiletett meg ,A magyar nemzet torténeti joga hazénk tertiletéhez a
Karpatoktdl le az Adridig” cimen. E munkaban — amelyet nem véletleniil irt
egy nemzetiségek kiszakaddsanak lehet8ségétél megérintett és megrémitett
nagyvaradi torténész — benne van a torténeti jog gondolatkérének minden
lényeges alkotoeleme. Azért foglalkozunk a terjedelmi korlatok szabta lehe-
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téségek ellenére kicsit bévebben a kérdéssel, mert Kardcsonyi lényegében
»megeldzte korat” Olyan gondolatrendszert dolgozott ki 1916-ra, amely a
két vilaghabort kozott valt a magyar torténetirds egyik 1ényeges elemévé.

A torténeti jog, mint gondolatrendszer a trianoni sokk utan teljesedett
ki, mikoris ,a torténelem elveszett szinpada” /Glatz Ferenc/ felé fordulé ve-
zet6 torténészek munkajaban fontos szerepet kapott a politikum, s a politi-
kai ideol6gidban nem kevésbé fontos szerepet kapott a torténetirds. A jelen-
tés szamu magyarsagot elszakito trianoni békével szemben felsorakoztatott
foldrajzi, etnikai ellenérvek mellett jelentds szerepet kapott a torténeti jog
elvére valé hivatkozas. Ennek tudhaté be, hogy Karacsonyi nevezett munka-
janak kivonatat 1919-ben, 1920-ban tobb vilagnyelven kiadtak.

Kardcsonyi a trianoni dontés utdn is Nagyvaradon maradt. 1922-ben a
papa nagyprépostta nevezte ki, megnévekedett egyhazi, kozéleti feladatai —
amelyben fontos szerepet kapott a kisebbségi magyarsdg és az anyaorszag
kulturdlis kapcsolatdnak fenntartdsa — mellett sem szakitott a torténetiroi
tevékenységgel. 1922 utan publikacidinak szama ismét megszaporodott, bar
voltak kozottik 6sszefoglaléo miivek, haboru el6tti munkassaganak cstcsait
csak egyszer sikeriilt Gjra elérnie a Ferences rend torténetérdl irott két kote-
tével, amely tobb mint egy évtizedes kutatémunka lezarasaként sziiletett. Az
ugyanebben a korszakban irédott, Karacsonyi altal fontosnak tartott, széke-
lyek eredetérél sz6l6 tanulmanyai élénk vitdkat valtottak ki, de megallapita-
sait nem fogadtak el.

Ha csak roviden is, sz6lni kell a habord utani szervezd, mecéndsi sze-
reprél is, amely nem korlatozédott Varadra, Erdélyre. 1924-ben példaul je-
lent6s Osszeget ajaindékozott Kardcsonyi Janos az anyagi nehézségek miatt
megjelenési gondokkal kiizd6 Szdzadoknak.

A mennyiségileg dridsi, kiemelkedé mivekben sem szegény életmi
1929. januar 1-jén zdrult le. Kardcsonyi Janost sziilévarosaban, Gyulan te-
mették el.

A lentebb kozolt bibliografia Kardcsonyi Janos 6nalléan megjelent mi-
veit, szakfolyéiratokban publikalt forrdskozléseit, tanulmanyait tartalmazza
kronologikus rendben. A napilapokban kozolt hosszabb-rovidebb cikkek
koziil csak néhanyat vettiink fel bibliografidinkba — z6mmel az 1920 utdni
termésbdl —, részint, mert e hirlapi cikkek bibliogréfiai f6ltarasa megoldha-
tatlan feladatot jelentett, részint, mert szakcikkeinek megéllapitdsait tartal-
mazzak rovid, népszerisité formaban. Egy-egy bibliografiai tétel alatt ko-
z0ljiik a vonatkoz6 recenzidkat, illetve a vita, hozzaszdlds formajaban leirt
kozvetlen reflexidkat is.
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E bevezeté megirasakor Kardcsonyi munkdin kiviil a bibliografidban
szerepld életrajzokat — koziiliikk Biré Vencel munkdi a legrészletesebbek — és
a Békés Megyei Levéltarban 6rzott Karacsonyi Janos iratokat hasznaltam fel.
A megyei monogrifia sziiletésérdl részletesen sz6l Szabé Ferenc bibliogra-
fidban szintén szerepl$ tanulmanya. Altalinos historiografiai kérdésekben
Glatz Ferenc munkaira tdmaszkodtam.

Roviditések jegyzéke:

BE Békési Elet

BRMTE A Békés Varmegyei Régészeti és Muivel6déstorténelmi
Tarsulat Evkonyve

BNRTEE A Bihar Varmegyei és Nagyvaradi Régészeti és
Torténelmi Egylet Evkonyve

EISZ Erdélyi Irodalmi Szemle

Hadtort. Kozl.  Hadtorténelmi Kozlemények

Kath. Sz. Katholikus Szemle

MGSZ Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle

MK Magyar Kisebbség

MKSZL Magyar Kényvszemle

MNY Magyar Nyelv

Tort. és Rég. Ert. Torténeti és Régészeti Ertesité

TT Torténelmi Tar
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kot. Szerk. Kammerer Ernd. Ism. Kath. Sz. 1896. 332-335. p.

82. A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi Sandor. 2—4. két. Ism. Kath. Sz.
1896. 836-856. p.

83. A puszta-szeri monostor kegyurai. /Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébol. XVIIIL. kot. 1. fiiz./ Bp., MTA 1897. 78 p.

84. Péter kiraly és az 6-budai prépostsdg. Szazadok, 1897. 4. fiiz. 291-297. p.

85. A gyulai var ostroma 1566-ban. Hadtort. Kozl. 1897. 1. fiiz. 85-101. p.

86. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 6sei. Turul, 1897. 15. két. 2.fiiz. 49-57. p.

87. S6lyomké elsd urai. BNRTEE 1896/97. 3—-15. p. /1897/

88. Lanczy Gyula: Torténetirodalmi széljegyzet a Silvesterbulla eredetének
kérdéséhez. Fiiggelék az ,Olcsé Kényvtdrban” a ,Magyarsag az Arpadok
koraban” cz. torténelmi tanulméanyhoz. Ism. Kath. Sz. 1897. 1007-1008. p.

89. Egy adat Makray Benedek volt 6-budai egyetemi tandr életéhez. Szazadok,
1898. 7. fiiz. 658—-659. p.

90. A Nagy-Kdrolyi gréf Kérolyi csalad oklevéltara. I-IV. két. — S.a.r.: Géresi
Kalman. Ism. Kath. Sz. 1898. 511-515. p.

91. Az Aranybulla keletkezése és elsé sorsa. /Ertekezések a térténeti tudoma-
nyok korébdl. XVIIL két. 7. fuz./ Bp., MTA 1899. 30 p.

92. A baré Wesselényi csalad eredeti czimere. Turul, 1899. 17. két. 4. fiiz.
153-157. p.

93. Toldi Miklés szarmazdsa. Kath. Sz. 1899. 745-760. p.

94. A véradi regestrum. Ertelmezi Kandra Kabos. Ism. Kath. Sz. 1899. 180-187. p.

95. A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 1-3 kot. Az 1893-iki
Péczely-jutalommal kittintetett palyamd. Bp., MTA 1900-1901. X. 464 p.,
4,500 p., 2, 254 p.

Hozzéaszolas: Wertner Mér: Megjegyzések a ,Magyar nemzetségek a XIV.
szdzad kozepéig” czimt munkdra. Turul, 1902. 20. két. 1. fiz. 23-36. p., 2.
fiz. 60-72. p., 3. fiiz. 128-129. p., 1903. 21. két. 3. fiiz. 125-133.p., 4. fiiz.
171-177. p.

Vilasz: Felvildgositas Wertner Mér megjegyzéseire. Turul, 1902. 20. kot. 2.
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fiiz. 93-94. p. Ism.: Wertner Mor: - - . Szdzadok, 1903. 5. fiiz. 453-461. p.

Varju Elemér: - - . 1. kot. Turul, 1901. 19. kot. 1. fiz. 45-46. p.

Békefy Remig: - - . Kath. Sz. 1901. 5. fiiz. 471-472. p., 1902. 3. fiiz. 281-282.
p., 1903. 8. fiiz. 901-903. p.

96. Mi koze a gorog egyhdznak a magyarok megtéréséhez? Kath. Sz. 1900. 4.
fiiz. 306-310. p.

97. Ferdinandv Gejza: Az arany bulla. Kézjogi tanulmany. Ism. Szdzadok, 1900.
1. fiz. 65-69. p.

Hozzaszélds: Ferdinandv Gejza: Eszrevétel Kardcsonyi Janos drnak Az arany
bulla czim(t munkamrdl irt birdlatara. Szdzadok, 1900. 4. fiiz. 178-179. p.

98. A veszprémi puspokség romai oklevéltara. II. kot. 1276-1415. Ism. Kath.
Sz.1900. 1. fiiz. 83-85. p.

99. A Zichy és Vasonkedi grof Zichy-csaldd idésb d4ganak okmaénytara. Szerk.
Kammerer Erné. Ism. Kath. Sz. 1900. 2. fiiz. 182-183. p.

100. Mikor lett Hunyadi Janos szorényi bannd? Szazadok, 1901. 1. fiiz. 76-77. p.

101. Uj sz6 Trencséni Csdk M4té nadorsagarél. Szazadok, 1901. 6. fiiz. 551
554. p.

102. A héd-tavi csata éve. Szdazadok, 1901. 7. fiz. 626—636. p.

103. Bua és Bucna. Szdzadok, 1901. 9. fuz. 769-773. p.

104. Szent Istvan megkorondzasa. Szdzadok, 1901. 10. fiiz. 869-879. p.

105. Hol bévitették ki a Hartvik-legendat el8szor és masodszor? Szazadok,
1901. 10. fiiz. 991-108. p.

106. Halovany vondsok hazank Szent Istvan korabeli hatdrair6l. Szazadok,
1901. 10. fiiz. 1039-1058. p.

107. Adalék Hunyady Janos szdrmazasédhoz. Turul, 1901. 19. két. 2. fiiz. 49-53. p.

Hozzészélas: Vertner Mor: Még egyszer Hunyadi Janos szarmazasarol. Tu-
rul, 1901. 19. két. 3. fuz. 142-144. p.

108. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Ism. Kath. Sz.
1901. 3. fiiz. 275-277. p.

109. Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hittjitas kordbol. Monumenta
ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia. 1-5.
kot. /Megszakadt sorozat./

1. 1520-1529. Fiiggelék: Karacsonyi Janos: A protestantizmus elsé magyar-
orszagi hirdetdire vonatkoz6 tudésitdsok birdlata.

II. 1530-1534. Fiiggelék: Libri fraternitatis seu Coetus sacerdatum
oppidorum XXIV Scepusiensium, 1529-1606, valamint a ferencrendi
gytlések jegyz6konyvei, 1531-1567.

III. 1531-1541. 1-3. két. Szerk. Bunyitay V/ince/. Rapaics R/ajmund/, Kara-
csonyi J/anos/.
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IV. 1542-1547. Fiiggelék: Magyarorszagi tanuldk idegen egyetemen. 1530—
1547. Szerk. Karacsonyi J/anos/. Kollanyi F/erenc/.

V. 1548-1551. Szerk. Kardcsonyi J/anos/, Kollanyi F/erenc/,
Lukcsics J/6zsef/. Bp. Szt. Istvan Tars. 1902-1912.
Ism.: Révész Kalmdn: - -. Szdzadok, 1902. 7. fiiz. 654—660. p., 8. fiiz.
760-765. p., 1905. 2. fiiz. 168-171. p.

Kardcsonyi Janos: Kath. Sz. 1901. 10. fiiz. 949-952. p., 1904. 10. fiiz.
982-987. p., 1907. 2. fiiz. 203-208. p., 1909. 10. fiiz. 1077-1081. p., 1913.
3. fuiz. 341-34 2. p.

110. A hamis, hibdskelett és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig.Bp., MTA
1902. XI, 143 p. Ism.: Békefy Remig: - -. Kath. Sz. 1903. 8. fiiz. 903-904. p.

111. Vélemény Szent Imre herceg nejérél. Szazadok, 1902. 2. fiiz. 105-111. p.

112. D6nté adat a Mokcsay-féle hamis oklevélrél. Szazadok, 1902. 9. fiiz.
868-869. p.

113. Hagyomaényok Szent Istvan kiralyrél. Szazadok, 1902. 9. fiiz. 869-870. p.

114. Mit jelent a helynév ,,Ard6”? Ethnographia, 1902. 347-350. p.

115. Métyés kirdly 6sei. Matyas kirdly emlékkonyv. Bp., 1902. 9-17.p.

116. Fels6gy6ri Nagy Ivan emlékezete. Turul, 1902. 1-7. p.

117. Az utolsé Artadndy. BNRTEE 1902. 11-20. p.

118. Biharmegye magyar népe a kuruczvilagban. BNRTEE 1902. 47-53. p.

119. Regestrum Varadiense examinum ferri candentis ordine chronologico
digestum, descripta effigie editionis a. 1550 illustratum. Curis et laboribus
Joannis Karacsonyi — Samuelis Borovszky. Az idérendbe szedett varadi
tiizesvasproba-lajstrom. Az 1550-iki kiadds hii mésaval egyttt. /Kiadta/
Kardcsonyi Janos — Borovszky Samu. Bp., Véradi Képtalan, 1903. IV, /162/,
376 p.

El6készit6 munkdkrol: /s.n./: A ,Varadi Regestrum” Gj kiaddsa. Szdzadok,
1902. 4. fiiz. 396-398. p.

Ism.: Domanovszky Sdndor: - -. Szdzadok, 1905. 2. fiiz. 163—-168. p.
Békefi Remig: - -. Kath. Sz. 1903. 3. fiiz. 1017. p.

120. Tiizesvas-probak Nagy-Varadén. Nagyvarad, Szt. Lasz16 ny. 1903. 13 p.

121. Szévaltas az Egyhaztorténelmi emlékek tigyében 1. Szdazadok, 1903. 1. fiiz.
75-81. p.

Hozzészblas: Révész Kilmaén: - -. II. Szdzadok, 1903. 1. fiiz. 81-83. p.
122. K8szegiek s nem Németujvariak. Szazadok, 1903. 4. fiiz. 371-375. p.
Hozzdszolas: Por Antal: Készegiek vagy Késziniek? 1. Szazadok, 1903. 5. fiiz.
475-476. p.
Kardcsonyi Janos: - - II. Szdzadok, 1903. 5. fiz. 476-477. p.
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Pér Antal: Lehet-e Volfer nemzetségét ,Készegi”-nek nevezniink? Szazadok,
1903. 6. fiiz. 566—-567. p.

123. Alsé-Eperjes var tartomdnya. Szazadok, 1903. 7. fiiz. 670-672. p.

124. Igménd nembeli Vajda Lérincz és Cseke Lérincz. Turul, 1903. 21. két. 2.
fiiz. 87-89. p.

125. Két véradi ptspok vezetékneve. Turul, 1903. 21. két. 3. fiiz. 106-110. p.

126. II. Rakéczi Ferencz fejedelem vallomdsai. Kath. Sz. 1903. 7. fiiz. 627-655. p.

127. Eble Gabor: A cserneki és tarkedi Dessewfly csaldd. Genealégiai tanul-
madny. Ism. Szdzadok, 1903. 8. fiiz. 755-758. p.

128. Erdélyi Laszl6 — Soros Pongracz: A pannonhalmi szent-Benedek-rend
torténete. I-11. kot. Ism. Szazadok, 1903. 10. fiiz. 928-939. p.

129. Az elsé Lonyayak. Csaladtorténeti tanulmany. Nagyvérad, Szt. Laszl6 ny.
1904. 122 p.

Ism: Cs. E,: - -. Turul, 1905. 23. kot. 1. fuz. 44—45. p.

130. Szent Istvan kirdly élete. Bp., Szt. Istvan Tars. 1904. 125. p.

Ism.: Dedek Crescens Lajos: - -. Szdzadok, 1905. 8. fiiz. 754-768. p.
Balics Lajos: - -. Kath. Sz. 1904. 10. fiiz. 979. p.

131. Ismeretlen nddor és ismeretlen pozsonyi prépost. Szdzadok, 1904. 1. fiiz.
82-84. p.

132. A Baksa nemzetség eredete. Turul, 1904. 22. kot. 2. fiiz. 80—82. p.

133. Pauler Gyula emlékezete... Turul, 1904. 22, két. 4. fiiz. 153—155. p.

134. Szent Adalbert védelme. Kath. Sz. 1904, 5. fiiz. 451-462. p. 6. fiz.
523-535. p.

135. Az Argyasi /Argesi, Ardsisi/ puspokség. Kath. Sz, 1904. 6. fiz. 557-562. p.

136. Zavodszky Levente: Szent Istvan, Szent Lasz16 és Kalmdn korabeli torvé-
nyek zsinati hatdrozatok forrasai.

Ism. Kath. Sz. 1904. 7. fiiz. 711-713. p.

137. A székelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése. /Ertekezések a torténeti
tudomdanyok korébdl. XX. kot. 3. fiz./ Bp., MTA 1905. 74 p. /Kardcsonyi
Janos akadémiai székfoglalé értekezése./

Beszamolo réla: /s. n./: - -. Szazadok, 1905. 1. fiiz. 71-72. p.

138. Az argyasi /argesi, ardsisi/ piispokség. /A Szent-Istvan Térsulat tudoma-
nyos és irodalmi osztalyanak felolvasé tiléseib6l. 53./ Bp., Szt. Istvan Tars.
1905. 8 p.

139. Makrai Benedek sziil6helye és csaladja. Szdzadok, 1905. 1. fiiz. 40—44. p.

140. Egy kis magyarazat. Szdzadok, 1905. 3. fuz. 275. p.

141. Két Szent Istvanra vonatkoz6 kutf6 magyarazata. Szdzadok, 1905. 9. fiiz.
871-872. p. Hozzaszblas: Dedek Crescens Lajos: Kardcsonyi Janos kutf6-
magyarazataira. Szdzadok, 9. fiiz, 973-974. p.
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142. A sajémezei csatdban elesett esztergomi érsek nemzetsége. Turul, 1905.
23. kot. 2. fuz. 86. p.

143. Vaszoly és Basilius. MNy 1905. marc. 132—133. p.

El6zménye: Melich Janos: Hibds olvasatok. MNy 1905. febr. 66—70. p.

Hozzéaszélas: Melich Janos: Még egyszer a Vaszoly névrél. MNy 1905. apr.
184-185. p.

Vilasz: Vaszoly mégsem Basilius. MNy 1905. szept. 309-310. p.

144. Lokoshdza. MNy 1905. apr. 182-183. p.

145. Albis. File. MNy 1905. jun. 274-275. p.

146. Ismeretlen délmagyarorszagi monostorok. Temesvar, Csanad-egyhazm.
ny. 1905. 15 p.

147. Ismeretlen délmagyarorszagi monostorok. Tort. és Rég. Ert. 1905. 1-2.
fiiz. 76-88. p.

148. Néra régi magyar neve. Tért. és Rég. Ert. 1905. 1-2. fiiz. 89-90. p.

149. Hogy hivtdk a régi magyarok az alibundri és illancsai mocsarakat? Tort. és
Rég. Ert. 1905. 1-2. fiiz. 90. p.

150. Flizessy Tamds: A zalavari apatsag torténete. Ism. So6rds Pongracz: A
bakonybéli apatsag torténete. Ism. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. VII-IX. kot. Ism. Szdzadok, 1905. 2. fiiz. 248—259. p.

151. Ungedruckte Akten zur Geschichte der Papste vornemlich im. XV., XVL
und XVIL Jahrhundert. Herausg. Ludwig Pastor. 1. B. Ism. Kath. Sz. 1905.
4. fuz. 432-433. p.

152. Magyarorszag egyhaztorténete f6bb vonasaiban, 970-t6l 1900-ig. Nagyva-
rad, Szt. Laszl6 ny. 1906. VIII, 357 p.

Ism.: Révész Kdlmdn: - -. Szazadok, 1907. 3. fiiz. 169-172. p.

Hanuy Ferenc: Kath. Sz. 1906. 6. fiiz. 649. p.

153. Szent Adalbert védelme. /A Szent-Istvan-Tarsulat tudomanyos és irodalmi
osztalyanak felolvaso tiléseibdl. 55./ Bp., Szt. Istvan Tars. 1906. 32 p.

154. Egy tudatlan és arcatlan rdgalmazénak nyilvanos megfeddése. Bp.,
Stephaneum ny. 1906. 45 p.

155. Szent-Istvan anyja. I. Andrés atyja. Uj eredmények. Bp., Franklin, 1906. 18 p.

156. Szent Istvan anyja. I. Andrés atyja. Uj eredmények. Turul, 1906. 24. két. 3.
fiiz. 97-112. p. El6zménye: Nagy Géza: Szent Istvan kiraly csalddi 6ssze-
kottetései. Turul, 1906. 24. kot. 2. fiiz. 53-65. p.

Hozzdaszolas: Nagy Géza: Szent Istvan vérsége és a magyar kutforrasok. Tu-
rul, 1907. 25. két. 1. fiz. 25-30. p. 3. fiiz. 127-139. p., 4. fiiz. 175-182. p.,
1908. 26. kot. 1. fuz. 14-24. p., 3. fuz. 110-122. p., 4. fiz. 145-157. p.

157. Kolyii és Eskiillé. MNy 1906. épr. 176-177. p.

Elézménye: Viski Karoly: Kull6 és Eskiills. MNy 1905. dec. 457-459. p.
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158. Bakony és Bokény. MNy 1906. 273. p.

El6zménye: Melich Janos: Adatok hazdnk honfoglaldskori s X—XII. szazadi
helyneveinek értelmezéséhez. MNy 1906. marc. 97-106. p.

159. Furmint. MNy 1906. jan. 273-274. p.

160. Melich Janos: Szlav jovevényszavaink. L. kot. Ism. Szdzadok, 1906. 4. fiiz.
451-461. p.

161. Hogyan lett Szent Istvan korondja a Magyar Szent Korona felsé részévé? /
Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. XXI. két. 6. fiiz./ Bp.,, MTA
1907. 23 p.

162. Mdria kirdlyn6 haldla napja. Szdzadok, 1907. 5. fiiz. 461-463. p.

163. Uj adat a h6d-tavi csata évéhez. Szazadok, 1907. 10. fiiz. 948-949. p.

164. Arpad birtokai. In: Arpad és az Arpadok. Térténelmi emlékmii. Szerk.
Csanki Dezsé. Bp., Franklin, /1907/. 137-146. p.

165. Arpadhaz szentjei. In: Arpad és az Arpadok. Torténelmi emlékmd. Szerk.
Csanki Dezsé. Bp., Franklin, /1907/. 303-322. p.

166. Erdélyi Laszl6: Egyhazi foldestr és szolgai a kozépkorban. Ism. Kath. Sz.
1907. 6. fiiz. 648—649. p.

167. Pétlasok a hamis, hibdskelet( és keltezetlen oklevelek jegyzékéhez. TT
1908. Uj f. 1. fiiz. 24—49. p.

168. Hiarom adat a ,hdarom helynév”-rél. Szdzadok, 1908. 1. fiiz. 83-85. p.

169. A khazar nemzet nevér6l. Szazadok, 1908. 2. fiiz. 97-104. p.

170. Borodnok orszag. Szdzadok, 1908. 7. fiiz. 609-614. p.

171. Megjegyzések az olah telepités kérdéséhez. Szazadok, 1908. 9. fiiz.
847-849. p. Hozzaszdlas: Szadeczkv Lajos: Az oldh telepités kérdéséhez.
Szézadok, 1908. 10. fiiz. 938—940. p.

172. Szent Lasz16, Nagyvérad alapitéja. Kath. Sz. 1908. 1. fiz. 50-61. p.

173. Borhid, Borkut, Borszék, Vérvolgy, Vércsorog. MNy 1908. okt. 352—355. p.

174. A pannonhalmi szent Benedek-rend torténete. III-IV. kot. Ism. Szdzadok,
1908. 2. fiiz. 146—152. p.

175. Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. Szerk. Leski Jozsef. IV. kot.
Ism. Kath. Sz. 1908. 9. fiiz. 1076-1077. p.

176. Ki koholta a Sylvester-bullat? Szazadok, 1909. 5. fiiz. 361-376. p.

Hozzdszdlas: Lanczy Gyula: Ki koholta a Sylvester-bullat? Egy kis helyreiga-
zitds. Szdzadok, 1909. 6. fiiz. 495-498. p.

177. A diakovari egyesség éve. Szazadok, 1909. 7. fiiz. 578-579. p.

178. A Szent Istvan anyjardl sz6l6 adatok ¢ij megrostaldsa. Turul, 1909. 27. kot.
L fuz. 1-14. p.

179. Polgar. MNy 1909. jan. 13-18. p.
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Hozzészolas: Taganyi Karoly: Kardcsonyi (ij magyardzata a polgar sz6 erede-
tér6l. MNy 1909. mérc. 107-117. p., 153-165. p.

180. A bihari honfoglalaskori lovas-sirokrél. BNRTEE 1903/909. 1-18. p.
/1909/

181. Panasz. BNRTEE 1903/909. 21-25, p. /1909/

182. Ordég — Szanté — Angyalhdza. BNRTEE 1903/909. 37-47. p. /1909/

183. Szent Laszl6 és Biharmegye benépesitése. BNRTEE 1903/909 56—63. p.
/1909/

184. Harom adat a varadi egyhdzmegye torténetéhez. Nagyvarad, Szt. Laszl6
ny. 1910. 14 p.

185. Fekete papaszemen keresztiil. /Zsilinszky Mihalyrél./ Bp., Stephaneum ny.
1910. 10 p.

186. A mérges vipera és az antimonialis. Korkép Kun LaszI6 kiraly idejébdl.
Szdzadok, 1910. 1. fiz. 1-24. p.

187. Az oldhorszagi /havaselyi/ vajdak csaladfja. Szazadok, 1910. 3. fiiz.
177-192. p.

188. Uj adat a Sylvester-bulla koholdsdhoz. Szazadok, 1910. 4. fiiz. 315-316. p.

189. Tomasic¢ /Nikola/ konyve /Temelji drzavnoga prava Hravatskoga Kraljevstva/
a horvat kiralysag allamjogdrél. Bp., Athenaeum ny. 1910. 14. p.

190. - -. Szdzadok, 1910. 8. fiiz. 641-652. p.

191. Az els6 magyar hadijelentés. 1437. Hadtort. Kozi. 1910. 15-22. p.

192. A magyar szent korona kiildése. Kath. Sz. 1910. 4. fiiz. 353-358. p.

193. Nagy Marton: Biharvarmegye kozponti jardsinak ismertetése 44 kozsége
torténelmének dttekintésével. Torténelmi rész és bev. Kardcsonyi Janos.
Gyoma, Kner ny. 1910. 81 p.

194. Szazezer baj, millid jaj egy tévedés miatt. Nagyvarad, Szt. Laszlé ny. 1911.
15 p.

195. N. Tomasic. Les fondaments juridiques dun royaume de Croatie sépareé.
Revue de Hongrie. 1911. No. 1.

196. Tiltakozas. Szdzadok, 1911. 2. fiiz. 157. p.

Hozz4szdlds: Marczali Henrik: Vélasz Dr. Karacsonyi Janos urnak. Szdzadok,
1911. 3. fuiz. 228. p.

Vélasz: Kardcsonyi Janos: Eszrevétel Marczali Henrik tr valaszara. Szaza-
dok, 1911. 3. fuiz. 229. p.

197. Az erdélyi puispokségek Erdélyen kiviil es6 foesperességei. In:
Batthyaneum. Szerk. Gyarfas Elemér. Brass6, Hentschel ny. 1911-1913. 1.
kot. 38—46. p.

198. A fejéregyhazi ferencrendd kolostor feléledése. In: Batthyaneum. Szerk.
Gyarfas Elemér. Brass6, Hentschel ny. 1911-1913. 1. két. 82-84. p.
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199. Kisérletek Nagyvaradon nyilvanos konyvtarak létesitésére. Muizeumi és
Konyvtari Ertesité, 1911. 289-293. p.

200. /Pettko Béla/: A Nagy Karolyi gréf Karolyi csaldd dsszes joszagainak bir-
toklési torténete... 2. kot. Ism. Szazadok, 1911. 5. fiiz. 376-379. p.

201. - -. Bp., Athenaeum ny. 1911. 7 p.

202. Die ersten Lonyay. /Az elsé Lonyayak./ Eine familiengeschichtliche Studie.
Ubers. Viktor Kereszty. Pozsony, Druck. der Kath. Lit. Aktienges. 1912.
VII, 104 p.

203. A horvat torténetiras zatonyai. Bp., Athenaeum ny. 1912. 32 p.

204. - -. Szdzadok, 1912. 1. fiiz. 1-31. p.

205. Az erdélyi székelyek els6 hadjarata 1210-ben. Szdzadok, 1912. 4. fiiz.
292-294. p.

206. Az aradi véres orszaggy(ilés és Dobozi haldla helyének megallapitdsara
vonatkoz6 szakvélemények. I. Angyal David, II. Domanovszky Sandor. IIL.
Erdélyi Lasz16. IV. Kardcsonyi Janos, V. Marki Sandor, VI. S6ros Pongracz.
Szézadok, 1912. 7. fuz. 773-783. p.

207. Fontes rerum Transylvanicarum. /Erdélyi torténelmi forrasok./ L. ...
Collegit et edidit ... Andreas Veress... Ism. Szdzadok, 1912. 3. fiiz. 218—
219. p.

208. Délszlav eredetti-e a Toldi monda? Ethnographia. 1912. 321-323. p.

209. Kik voltak és mikor jottek hazdnkba a boszérmények vagy izmaelitdk? /
Ertekezések a torténeti tudomdanyok koréb6l. XXIII. kot. 7. fuz./ Bp., MTA
1913. 18 p.

210. Emlékbeszéd Pér Antal rendes tag felett. /A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. 16. kot. 5. fiiz./ Bp.,, MTA
1913. 16 p.

211. Vildgbolondité Tombd Janos. Szdzadok, 1913. 1. fiiz. 1-11. p.

212. Kitdl hallotta Kézai az erdélyi székelyekre vonatkozo hireket? Szazadok,
1913. 5. fiiz. 392-394. p.

213. Még egy sz6 a Koppany lazaddsrol. Kath. Sz. 1913. 10. fiiz. 1064-1068. p.

Elé6zménye: Balogh Albin: Egy-két sz6 a Koppany féle lazadasrdl. Kath. Sz.
1913. 8. fiiz. 844-850. p.

214. Embervadészat Biharban. Biharvérad. 1. kot. BNRTE] 1913. 5-13. p.

215. A Toldyak nagyfalusi kastélya. Biharvarad. L. kot. BNRTE] 1913. 32-36. p.

216. Szent Laszl6 lovas szobranak alakja és elpusztuldsa. Biharvarad. I. kot.
BNRTE] 1913. 37-42. p.

217. Kisérletek nagyvaradi nyilvanos konyvtarak létesitésére. Biharvarad. I. kot.
BNRTE] 1913. 61-70. p.

218. Az Abranffy csalad sirboltja. Biharvarad. L. két. 1913. 71-73. p
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219. A nagyvaradi aranylelet. Biharvérad. L. két. 1913. 73-76. p..

220. A véradi var hibas feliratanak helyredllitdsa. Biharvarad. L. két. 1913.
76-79. p.

221. Szent Lészl6 és Kirdlyhagé. Biharvarad. L. két. 1913. 79-80. p.

222. Hol pusztultak el végleg a varadi kirdlyszobrok? Biharvarad. I. kot. 1913.
80-81. p.

223. Soros Pongracz: A tihanyi apatsag torténete. /A pannonhalmi Szent
Benedek-Rend torténete XI. kot. / Ism. Szédzadok, 1913. 3. fiiz. 203-204. p.

224. Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Vol. L. ... Uredio
Ferdo Sisi¢ ... Ism. Szézadok, 1913. 4. fiiz. 290-291. p.

225. Borovszky Samu emlékezete. /A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt
tagjai folott tartott emlékbeszédek. 16. kot. 13. fiz./ Bp., MTA 1914. 16 p.

226. A moldvai csangdk eredete. Bp. Athenaeum ny. 1914. 19 p.

227. - -. Szézadok, 1914. 7-8. fiz. 546-561. p.

228. Miért alkalmazta Ilosvay a Toldi-mondét a biharmegyei Toldiakra.
Ethnographia, 1914. 193-195. p.

229. Nikolaus Pfeiffer: Die ungarische Dominikanerprovinz von ihrer
Grindung 1221 bis zur Taterenverwiistung... Ism. Szdzadok, 1914. 4. fiz.
332-333. p.

230. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. XIL. kot. Szerk. Soros
Pongracz. Ism. Pacher Donat: A domolki apatsdg torténete. Ism. S6ros
Pongracz: Az elenyészett benczés apatsagok. Ism. Szdzadok, 1914. 5. fiiz.
416-422. p.

231. Fontes Rerum Transylvanicarum /Erdélyi Torténelmi Forrasok/ tom.
IL-IIL. ... Ism. Szézadok, 1914. 9-10. fiiz. 719-720. p.

232. Magyarorszag egyhdaztorténete f6bb vondsaiban 970-t61 1900-ig. 2. jav.
kiad. Nagy-Varad, Szt. Laszl6 ny. 1915. /8/, 499 p.

Ism. Patek Ferenc: - -. Szdzadok, 1915. 9. fiiz. 540-544. p.
Lukcsics Jozsef: - -. Kath. Sz. 1915. 4. fiiz. 446—-447. p.

233. Kalmadn kiraly rokonsaga a horvit kiralyi csaladdal. Szdzadok, 1915. 4. fiiz.
133-141. p.

234. A csodalatos gyonas éve. Kath. Sz. 1915. 9. fiiz. 911-916. p.

235. Erdély és Szent Laszl6. Erdélyi Muzeum, 1915. 26-36. p.

236. A magyar nemzet torténeti joga hazank teriiletéhez a Karpatoktol le az
Adridig. Nagyvarad, Szt. Laszlé ny. 1916. 160. p.

Ism.: Lukichich Jézsef: - -. Kath. Sz. 1916. 7. fiiz. 788-789. p.

237. Szent Lészl6 meghéditja a régi Szlavéniat. /Ertekezések a torténeti tudo-

manyok korébdl. XXIV. kot. 2. fuz./ Bp., MTA 1916. 34 p.
Ism.: Patek Ferenc: - -. Szdzadok, 1916. 6. fiiz. 389-392. p.
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238. Bunyitay Vincze levelezé tag emlékezete. /A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. 17. kot. IL fiiz./ Bp., MTA
1916. 15 p.

239. A Konigsbergi Széjegyzék kordhoz. MNy 1916. nov. 370-371.p.

240. Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium. Vol.
L. Padova, 1264—1864. /Fontes Rerum Hungaricarum. Vol. 1./ Collegit et
edidit Andreas Veress... Ism. Szdzadok, 1916. 2-3. fiiz. 168—169. p.

241. Zapolyai az igazi. MNy 1917. 13-14. p.

Elé6zménye: L. M.: Régi nevek irdsa. MNy 1916. okt. 351. p.
242. Gyulafehérvar. MNy 1917. 204—205. p.
El6zménye: Madzsar Imre: Gyulafehérvar és Alba Julia. MNy 1916. nov.
360-263. p.
243. Horvat-Dalmét—Szlavon orszagok. MNy 1917. szept.—okt. 263. p.
El6zménye: R.T.: Magyartalan tobbes. MNy 1917. 95. p.

244. Ploskal-Tempis Rudolf: A magyar kiralyi kegyuri jog fejlédése és jellege.
Ism. Szdzadok, 1917. 1. fliz. 74-75. p.

245. Horvéat vakoskodds. Szazadok, 1918. 7-8. fiiz. 337-355. p.

246. Fény-, Kusid-, Kosod-, Prékator. Szily-emlékkonyv. 1918. 107-109. p.

247. A. Goncz-Ruszkai gréf Kornis-csaldd anyakonyve ... 6sszedll. Veress End-
re. Ism. Szdzadok, 1918. 1-2. fiiz. 97-98. p.

248. Ferdinand von Sisi¢: Geschichte der Kroaten. Erster Teil... Ism. Szdzadok.
1918. 3—4. fiiz. 176-182. p.

249. Les droits historiques de la nation hongroise a lintégrité territoriale de sou
pays. Extrait du livre. Bp., MTIL 1919. 24 p.

250. I dritti storici della natione ungherese per a lintegrite teritoriale del suo
parte. Estratto de libro del ... Bp., /MTIL/ 1919. 23 p.

251. The historical right of the Hungdrian nation to its territorial integrity. /
Kivonat A magyar nemzet torténeti joga... c. munkéabdl./ Bp. Pfeifer, 1920.
20 p.

252. Les droits historiques de la nation hongroise a lintégrité territoriale de sou
pays. /Kivonat A magyar nemzet torténeti joga... c. munkabol./ 2-éd. Bp.,
Pfeifer, 1920. 24 p.

253. A Lanyi kddexet nem ferencrendtiek, hanem premontreiek irtdk. MNy
1921. 149-151. p.

254. Néhany besenyé és kun helyneviinkrél. MNy 1921. 211-212 p.

255. Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1-2. kot. Bp.,,
MTA. 1922-1924. 562, 663 p. /A Forster-Scitovszky-dijjal jutalmazott
palyamunka./
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Ism.: Patek Ferenc: - - . Szdzadok, 1924. 7-10. fiiz. 765-768. p., 1926. 7-8.
fuz. 739-741. p.
Lukcsics Jozsef: - - I. Kath. Sz. 1924. 1. fiz. 50-53. p.
Balanyi Gyorgy: - - II. Kath. Sz. 1926. 3. fiiz. 180-182. p.
256. A varadi kdptalan megrontésa. Bp., Athenaeum ny. 1922. 14 p.
257. - -. Szdzadok, 1922. 1-5 fiiz. 440-451. p.
258. Magyar Sibilla. Turul, 1922-1923. 37. két. 3-13. p.
259. A hét vér. Cluj-Kolozsvar, Minerva, /1923./ 8 p.
260. A vallon-olaszok Erdélyben. /Kolozsvar/, /s. n./ 1923. 8 p.
261. Gyan. MNy 1923. 22-29. p.
262. Mi lett a régi magyarok ajkdn Felicianbdl? MNy 1923. 5-6. fiiz. 93-94. p.
263. A magyarok hozzdjiruldsa Nagy Istvan gy6zelméhez. MK 1923. 244. p.
264. A magyar nemzet §storténete 896-ig. Oradea-Mare-Nagyvérad,
Szt. Laszlé ny. 1924. 100 p.
Ism.: Balogh Albin: - -. Kath. Sz. 1925. 4. fiiz. 243-245. p.
265. A székelyek 6sei és a székelyek magyarok. Cluj-Kolozsvar, szerzé, 1924. 28 p.
Ism.: Balogh Albin: - -. Kath. Sz. 1925. 4. fiiz. 243-245. p.
Hozz4szolas: Josa Janos: A székelyek Gsei és a székely magyarok. Vélaszul
Kardcsonyi Janosnak fenti c. munkdjara. Szeged, Keresztény ny. 1925. 33 p.
266. A gorogkatholikus magyarok eredete. Bp., Stephaneum ny. 1924. 24 p.
267. - -. Kath. Sz. 1924. 7. fiiz. 385-396. p., 8. fiiz. 449-160. p.
268. Forgolany. MNy 1924. 1-3. fiiz. 1-2. p.
269. Ne faljuk fel egymadst. MK 1924. 296-302. p.
270. A magyarok és romanok masodik ko6zos harca a torokok ellen. Cultura,
1924. 12-16. p.
271. Kakuktojés. EISZ 1924. 196-198. p.
272. Miért nem hivtak a magyarok Erdélyt Siebenbiirgennek? EISZ 1924. 216. p.
273. Szent Gellért Csanadi puspok és vértanu élete. 2. kiad. Bp., Szt. Istvan
Térs. 1925. 172 p. Ism.: Balogh Albin: - -. Kath. Sz. 1925. 3. fiiz. 183. p.
274. A magyar nemzet honalapitdsa 896—897-ig. Oradea-Mare-Nagyvérad, Szt.
Laszl6 ny. 1925. 94 p.
Ism.: Balogh Albin: - -. Kath. Sz. 1925. 8. fiiz. 503-505. p.
275. Gréf Mailath Gusztav erdélyi piispok szarmazasa. Cluj-Kolozsvar, Miner-
va, 1925. 15. p.
276. Orosz-szlav lakosok Erdélyben. Lugos, Husvéth-Hoffer ny. /1925/. 13 p.
277. A vallon-olaszok Erdélyben. MNy 1925. 1-4. fiiz. 22-25. p.
278. Hol irtdk a Halotti Beszédet? MNy 1925. 9-10. fiiz. 221-232. p.
279. Sabin Opreanu a hamisité kelepcéjében. MK 1925. 220-224. p. /Roménul:
Glasul Minoritatilor, 1925. N. 6-7./
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280. Még egyszer Siebenbiirgen. EISZ 1925. 221. p.

281. Fennt maradt-e a régi magyar nyelvben a gepida név nyoma? EISZ 1925.
220-224. p.

282. Mikor és kik kezdték épiteni a kolozsvari Szent-Mihdly egyhdzat? Pasztor-
tliz, 1925. 218-222. p.

283. Az erdélyi piispokség torténete. In: Az Erdélyi Katholicizmus mdltja és
jelene. Dics@szentmdrton, 1925. 16-30. p.

284. Erdély és a kapcsolt részek valldsi dllapotai 1526—1571. In: Az Erdélyi
katholicizmus multja és jelene. Dicsészentmarton, 1925. 31-45. p.

285. A magyar nemzet részvétele a katholikus hit terjesztésében. In: Nemzeti
Misszids Kongresszus Budapesten. Bp., /s.n./ 1925. 15-25. p.

286. A magyar nemzet attérése a nyugati kereszténységre 997—-1095. Oradea-
Nagyvarad, Szt. Laszlé ny. 1926. 200 p.

Ism.: J.E.: Hadtort. Kozl. 1927. 571. p.
Balogh Adam: Kath. Sz. 1927. 7. fiiz. 444—445. p.

287. Szent Laszl6 kiraly élete. /Szent Istvan konyvek 36./ Bp., Szt. Istvan Tars.
1926. 129 p. Ism.: Balogh Albin: - -. Kath. Sz. 1926. 1. fiz. 57-58. p.

288. Szentklaray Jend levelezd tag emlékezete. /A Magyar Tudoményos
Akadémai elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. 19. kot. 10. fiiz./
Bp., MTA 1926. 14 p.

289. Urmény és Urminc. MNy 1926. 5-6. fiiz. 208-210. p.

290. Uj adatok és 4j szempontok a székelyek régi torténetéhez. /Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 9./ Cluj-Kolozsvar, EISZ 1927. 29 p.

291. A székely helynevek és a politika. Lugos, Husvéth-Hoffer ny. 1927. 16 p.

292. Ki épitette az els6 premontrei monostort Magyarorszagon? Turul, 1927.
41. kot. 1-2. fiz. 1-3. p.

293. A bolygé danus. Turul, 1927. 41. kot. 3—4. fiiz. 84. p.

294. Hogyan jottek a gorog szerzetesek Visegradra? Kath. Sz. 1927. 1. fiiz.
16-21. p.

295. Polgér. MNy 1927. 195-197. p.

296. Lefagyott a lonak a szarva. MK 1927. 314-317. p.

297. Juhdsz Kalmén: Hajdani monostorok a csanddi egyhdzmegyében. Ism.
Szdzadok, 1927. 7-8. fiiz. 300-301. p.

298. A megvakitott Almos herceg krénikasa. Szézadok,. 1928. 1-3. fiiz.
588-592. p.

299. Hogyan jutott Szent Edudrd angol kiraly unokadccse a magyar kiralyi
csaldddal rokonsagba? Turul, 1928. 42. kot. 1-2. fiiz. 39-43. p.

300. Magyarorszag egyhdztorténete f6bb vondsaiban 970-t6l 1900-ig. 3. kiad.
Veszprém, Egyhdzmegyei ny. 1929. /8/, 408 p.
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Karacsonyi Janosrol sz6l6 irodalom

1. Bir6 Vencel: Dr. Karacsonyi Janos. Cluj-Kolozsvar, Minerva, /1928/. 30 p. /
Erdélyi Helikon, 1928. 6., 7. sz./

2. Emléksorok Istenben boldogult Karacsonyi Janos Dr. c. ptispok... a M. Tud.
Akadémia tagja tiszteletére ... Gyula, Gyulai Katolikus Tarsadalmi Egyesii-
letek, 1929. 37 p.

3. Csanki Dezs6: Kardcsonyi Janos. Szazadok, 1929. 1-3. fiiz. 1-4.p.

4. V. E.: Kardcsonyi Janos. 1858—1928. /1929./ Turul, 1929. 43. kot. 1-2. fiiz.
/4 szamozatlan oldal/

5. Szentpéteri Imre: Kardcsonyi Janos emlékezete. Turul, 1929. 43. kot. 3—4.
fiiz. 79-83. p.

6. Melich Janos: Kardcsonyi Janos. MNy 1929. 1-2. fiiz. 73-74. p.

. Némethy Gyula: Kardcsonyi Janos a torténetir6. /Elmondta a Szigligeti

Tarsasdg gyasziinnepén.../ Nagyvarad, Szt. Laszl6 ny. 1929. 8 p.

8. Sz.L.: Dr. Kardcsonyi Janos 1858—1928. /1929./ Békés, 1929. 1. sz. 1. p.

9. Horvath Jené: Torténetszemléletiink egysége és a torténelmi Magyaror-
szdg. Kardcsonyi és Fraknoi szellemi 6roksége. Bp., Szt. Istvan Akadémia,
1937.9.p.

10. Bir6 Vencel: Kardcsonyi Janos tiszteleti tag /1858—1929/ emlékezete. /A
Szent Istvdn Akadémia Emlékbeszédei. II1. kot. 10. sz./ Bp., Szt. Istvdn
Akadémia, 1943. 22. p.

11. Erdélyi Ldaszlé: Kardcsonyi Janos r. tag és S6rds Pongréc levelezd tag em-
lékezete. /A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai f5l6tt tartott
emlékbeszédek, XXIV. kot. 7. sz./ Bp., MTA 1944. 25. p.

12. Szabé Ferenc: Kardcsonyi Janos megyetorténetének sziiletése és sorsa. A
,Békés varmegye torténete” megjelenésének 75. évforduldjéra. BE 1971. 2.
sz. 326-333. p.

~

(Az 1983-as gyulai Kardcsonyi Janos emlékiilésre megjelent ,,Kardcsonyi Janos
torténeti munkassdga: Eletrajz és bibliografia” c. munka valtozatlan Gjrakézlé-
se.)
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AZ EGYHAZTORTENESZ
KARACSONYI JANOS

TOROK JOZSEF

Nagyvarad tudds piispoke, Ipolyi Arnold 1886. december 2-an ta-
vozott az 6rokkévalosagba, hogy elszamoljon a rea bizott talen-
tumokkal. Igy nem értesiilhetett arrél, hogy egyhazmegyéjének
fiatal papja, a varadolaszi kaplan komoly sikert ért el a torténé-
szi talentumok kamatoztatasa terén. Ipolyi Arnold egy évtizeddel
ennek elétte, még besztercebanyai piispokként dijat alapitott a
magyar tudomanyegyetem hittani karanal, és ,,palyazatra kittiz-
te Szent Gellért életének lehetdleg kimeritd leirasat és miiveinek
féleg hittani (vagyis teoldgiai) szempontbdl valé tiizetes ismerte-
tését”. A hittani-hittudomanyi kar professzorai koziil kikeriilt bi-
ralok azonban nem siették el biral6i munkajukat. Az 1886. aprilis
30-i kari iilésen kideriilt, hogy végre van palyazo, aki irasmtivét
benyujtotta. Az eredményhirdetés azonban csak december 3-an,
egy nappal a nagyvaradi piispok halala utan tortént meg, s a palya-
dijat alapité nem értesiilhetett egyhazmegyés fiatal papja tudoma-
nyos sikerérél.

:7\/[ aga ez az egy nap, €s vele az eset nem lenne emlitésre mélto, ha ennek az
Ipolyi alapitotta dijnak nem volna szimbolikus értelme. A magyar torténet-
iras, ezen beliil az egyhdztorténelem és a miivel6déstorténet jeles képviseldje,
a rola elnevezett gyljtemény szorgos egybehorddja tavozott az életbdl, noha
munkai révén tovabbra is jelen maradt a tudomdnyos kutatasban és torténet-
irdsban; ugyanakkor az dltala alapitott és réla elnevezett dij segitségével elin-
dult egy fiatal varadi pap, szinte azonnal, hogy a magyar torténetirasban az
tiresen maradt helyet betoltse, és egy hosszu, szorgalmas kutatdassal teli élet
soran alkotott mivek, tanulmanyok egész sorozataval az 6t elinditét talszar-
nyalja. Néhdny év maltan, 1891-ben mar a legrangosabb torténelmi folyoirat,
a Szdzadok hasdbjain a ,,kivalé tehetség” megtiszteld, am egyaltalan nem tdl-
z6 megillapitdst vetette rola papirra Taganyi Karoly, hiszen ,mester a maga
dolgéban, szeme csalhatatlan, keze nyugodt, biztos és eszkozei a tudomany
legtijabb vivmanyai”. Tehat kell6en folvértezett az ifji Kardacsonyi Janos, és
a Magyar Tudomanyos Akadémia szigort tuddsai el6tt éppen tgy kidllta a
vizsgét, mint néhany évvel korabban a hittudomanyi kar professzoraibdl ala-
kult birdlobizottsag elétt.
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Gyula sziilottének életpalyajat éppen Gyulan feleleveniteni f6losleges,
hiszen néhany évvel ezel6tt a sziilévaros mar példat mutatéan megemléke-
zett réla, kiilon konferencia keretében.

Az életrajzi adatok emlitése pusztan a tovébbi fejtegetésekhez sziiksé-
ges fogddzot szeretné megteremteni.

1853. december 15-én sziiletett az erdélyi, 6rmény szarmazasu, nyolc-
gyermekes szlicsmester fiaként Gyuldn. A csaladi kornyezet az iparos pa-
lyara irdnyitotta volna, ha nincs a tehetséges fitira odafigyel6 kaplan, Grocz
Béla, aki Nagyvaradon, a Szent J6zsef Fitinevel6 Intézetben szerzett neki he-
lyet, hogy onnan jarjon a premontrei kanonokok hires gimnaziumaba. Habs-
burg Ferenc kirdly kornyezetének gyakorlatias megfontoldsai alapjan harom
olyan rend lett hazdnkban modern értelemben vett tanitérend, amelyek a
tudas dtadasanak faradsagos munkdjabdl hossza szazadok alatt ugyancsak
kivették a résziiket, ennek ellenére sem mondhaték az alapiték akarata sze-
rinti tanitérendeknek. Ok a bencések, a ciszterciek és a premontreiek. A
varadi premontrei gimnazium volt az a kozépiskola, ahol a torténelem tudo-
manyos miiveléséhez sziikséges nyelvi alapokat, f6ként a latint elsajatitotta.
A papi hivatast elfogadva, a nagyvaradi szemindriumban toltott 1877-78-as
tanév utan a budapesti Seminarium Centrale papnoévendékeként a Padzmany
Péter altal 1635-ben alapitott nagyszombati egyetem jogutddja, folytatoja,
a budapesti egyetem hittudomdnyi kardnak volt hallgatéja, kezdettdl kitlint
torténelmi érdeklédésével. A szeminariumban, kivalé eldljardk, koztiik az
Uj spiritudlis-lelkiigazgatd, Czibulka Nandor torédtek a kispapokkal. A kis-
pap Kardcsonyi Janos egyetemre kertiiltét csak egy évvel el6zte meg Rapaics
Rajmund tandri kinevezése az egyhaztorténelmi tanszékre. Az 6 irdnyitasa
alatt mélyiilt el a tehetséges novendék az egyhdztorténelem tanulményoza-
saban. Ennek eredményeként sziiletett meg doktori értekezése a ,Magyaror-
szag és a nyugati nagy egyhazszakadds” témakorbdl, és keriilt benyujtasra az
1883/84-es tanévben. A tartalmi kivaldsag mellett e doktori értekezés kiilon
jelentGsége, hogy magyar és nem latin nyelven irta az 1882-ben mar pappa
szentelt ifjQi, és a hittudomanyi karon ez volt az els¢ magyar nyelv(i disszer-
tacié. Kozben Békés, majd Véaradolaszi volt kaplankoddsa szinhelye, azutan
kutatds kovetkezett, el6bb 1889-ben, majd 1891-ben a Vatikani Levéltarban.
Nem kisebb egyhaztorténész, mint Fraknoéi Vilmos tamogatta kiilhoni kuta-
tasaiban, s a bizalomnak ismét és mértéken feliil megfelelt. Hazatérve révid
ideig teoldgiai tandr volt az egyhdzmegyei szemindriumban, majd 1894-t6l
Biharpiispoki plébanosa lett, ahol a lelkipdsztori munkat remekdl sikertilt
osszeegyeztetnie a tudoményos kutatassal. Evtized multan jétt a hivatalos
egyhdzi elismerés, mert az ekkor mar orszdgos hird torténettudost a Rapaics
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Rajmund kanonoki kinevezésével megiiriilt egyhaztorténelmi tanszékre a
kar egyhangutlag meghivta. A Hittudomanyi Kar gyakorlataban a tanszék be-
toltésének ilyetén mddja egészen ritka, csak a rendkiviili tudomanyos ered-
ményeket folmutatok esetében ismeretes. A kirdly 1904. marcius 4-én irta ald
tandri kinevezését a késébb piispokké lett Prohdszka Ottokéaréval, és a neo-
tomizmus, Gjskolasztika legkivalobb hazai képviseldje, Kiss Janos megbiza-
saval egyiitt. A pesti professzorsig azonban révid ideig tartott, mert Nagyva-
rad piispoke, Szmrecsanyi Pal még az 1904-es évben kanonoki kinevezésben
részesitette. Karacsonyi Janos katedrajarol ugyan legott lemondott — mert,
mint mondotta: ,,az egyhaz szellemével a javadalmak 6sszehalmozasat meg-
engedhetének nem tartom”—, mégis, a kar kérésére piispoke beleegyezésével
egy ideig, tanszékének palydzat utjan tortént betoltéséig tovabb tanitott. A
nagyvaradi, un. irodalmi kanonoki stallumok a bdséges javadalmazas révén
a napi gondoktdl mentesitették gazdaikat, mi tobb, a tudomanyos kutatast is
jelentés mértékben segitették. Ett6] kezdve kanonoka kotelességeinek telje-
sitése mellett teljes egészében a kutatdsainak, s azok eredményei kozzététe-
lének szentelhette minden erejét. A kezét a torténelem iitéerén tart6 tudos
kora eseményei f016tt sem siklott el, s éppenséggel torténelmi jartassdga irat-
ta meg vele egyetlen préfétai felhangokban is gazdag miivét még 1913-ban,
melynek cime; ,Torténelmi jogunk hazank tertileti épségéhez”. Ekkor még
nem érkezett el az id6 kozzétételére, am 1916-ban mar egyértelmtien sziik-
ségessé valt Karacsonyi Janos szemében a torténelembdl vett érvek minél
szélesebb korben torténé ismertetése. Miként élte meg Trianon traumajat?
Nem tartozik életrajzi adatainak sordba az e kérdésre adhat¢ felelet, amint
az sem, hogy miként élte meg Szent Laszl6 6si varosaban az Gj allam els6,
katolikus— és magyarellenes fellépéseit. Igaz, hogy 1919. december 9-én Ro-
madnia képviseldi Parizsban aldirtdk a kisebbségvédelmi szerz6dést, amely
elméletben — a szerzédéspapirok rendkiviil tiirelmesek — nyelvi, faji, vallasi
killonbségtétel nélkiil minden allampolgarnak teljes szabadsagot, védelmet
és egyenldséget biztositott; dm a politikai gyakorlat, hamarosan térvényi
megalapozottsiggal (1922-i alkotméanytorvény 22. cikkelye) egészen mast
mutatott. Munkdssdgat mindez nem torte meg, csak életerejét. Karacsonyi
Janost 70. sziiletésnapjan a magyar egyhdztorténetirds nesztoraként, s a ha-
zai torténetirds nagy oregjeként tinnepelte az egyhdz és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, melynek mar régéta rendes tagja volt. Az tinneplés csak de-
riis, 6szi meleget sugarzott felé, s nem az ifjusdg éltetd hevét. A haldl, amely
szamara az Orokkévaldsag kapujat nyitotta meg, munkalkodas kézben érte
az 1929-es esztendd elsé napjan.

Eddig az életrajzi elemek folelevenitése, s ezek az adatok alig-alig ér-
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zékeltetik azt a gazdag személyiséget, aki tobb mivével maig sem felillmalt
maradandét alkotott, és tobb szdz tanulmanydnak szdmos részletével jelen-
tés mértékben hozzdjarult a magyar nemzet és a hazai kereszténység multja-
nak jobb megismeréséhez.

Karacsonyi Janos egyhaztorténelmi munkait hosszan lehetne sorolni a
Szent Gellértet bemutaté elsé6 miitél kezdve addig az egyhaztorténeti vaz-
latig, amit rovid egyetemi tanarsaga alatt hallgatéit segitendd osszeallitott,
s ami életében harom kiadast megért, majd 1985-ben negyedszer is megje-
lent. Az sszefoglalé mii utdn is egymast kovették a magyar egyhdz multjat
targyalo irasok, melyek legmonumentalisabbja a Forster-Scitovszky dijjal
jutalmazott palyamunka, ,Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorsza-
gon 1711-ig” cimmel, két terjedelmes kotetben. A hatalmas ismeretanyag
ma is bamulatra méltd, a kritikai médszer kovetkezetes, szigortt haszna-
lata tiszteletet ébreszt a mult igazsdgainak, a hiteles multnak a teljesebb
ismeretéért allando kiizdelemben é16 gondolkodo f6 irdnt. ,Adatanyaganak
legjava ma is jol hasznalhatd”, ismerik el rdla e szazadvégen. Azonban csak
adatanyaga hasznalhat6? Szamara a torténelem, s ezen beliil az egyhaz tor-
ténete egyet jelentene az oklevelek tudomanyos kritikat kiallt adatai egybe-
illesztésével?

Csak a szorgalmas tudds dltal évtizedek alatt egybehordott adathalmaz
érdemel figyelmet? Vagy a torténész maga is elkotelez6dott a mult elfogulat-
lan kutatdsa-foltarasa-bemutatasa soran? Tehat a torténész Kardcsonyi Janos
a torténelmi események kozott és mogott észrevette-e az embert-embereket,
mint torténelmet alakité szuverén egyéniséget-egyéniségeket? S igyekezett-e
foltarni a cselekvések-torténések mélyebb okait is? Ezek legalabb annyira iz-
galmas kérdések, mint példaul a ferencesek igencsak dgas-bogas torténete,
ha éppenséggel a magyar provinciak feldl torténik a téma megkozelitése.

A kovetkezbékben néhdny példa kivaléan bemutatja Kardcsonyi Janos
egyhdztorténelem-szemléletét.

A mar emlitett hazai ferences rendtoérténet elészavaban a tudds szer-
z6nek mddjaban 4llt volna elméleti szempontjai fel6l tajékoztatni az olva-
sot, dm ehelyett a nagy m létrejottének kortlményeit 6rokitette meg. A tu-
domdanyos monografiak kiadasi viszontagsagai 6rokkon visszatérd témai az
el6— vagy utdszavaknak. Az ezt kovetd bevezetés pedig a konyv szerkezetét
targyalja, és nem a szerz6 kapcsolatat, vonzalmat, rokonszenvét Szent Fe-
renc rendje irdnt. Mégis ennek van egy része, amelyet érdemes szd szerint
folidézni, ugyanis a ferencesek hazankba vezetd els6, sikertelen ttja mogott
ott rejtezik a tudos torténész, aki a rendkiviil életszert torténetet nem ros-
telli a maga humorral teli valésagdban foleleveniteni. A prébalkozds torténe-
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te pedig a kovetkezd: ,A XVIII-XIX. szazadbeli ir6k” mind az 1218-1219.
évekre vélték helyezend6nek Szent Ferenc magyarorszagi tartézkodasat. Az
latszott ugyanis legvalészintibbnek, hogy midén a Szentfoldrdl visszajott,
Magyarorszag déli részét, nevezetesen Szlavoniat is érintette. De az Gj ku-
tatdsok kideritették, hogy ez lehetetlen, mert Szent Ferenc csak 1219-ben
ment Egyiptomba, majd pedig a Szentfdldre, onnan pedig az olaszorszagi
rossz hirek miatt oly gyorsan kellett visszatérnie, hogy nem volt ideje még
Magyarorszagra is kitérni.

De gondolt az § nagy lelkével Magyarorszagra mar el6bb is. Az 1217-i
kozgytilésen, vagy mint a ferencrendiiek hivtdk, nagy kaptalanon 6tfelé kiil-
dott Szent Ferenc az 6 kis testvéreibdl hithirdetd, keresztény életre buzditéd
csapatot s azok kozt volt Magyarorszag is.

Ha e hatdrozatot azonnal végrehajtottak, 1217-ben, ha kissé hozzaké-
sziiltek, 1218-ban tehat megindult egy kis ferencrend csapat Szent Ferenc
lelkiiletével hazankba. De sikertelentil tértek vissza.

A foldrajzi helyzetnél fogva ugyanis az volt a természetes, hogy a kis
testvérek: Assisi kornyékérdél Ancortaba utazzanak és innen Zardba, vagy
ami hihetébb Zenggbe (helyesen kiejtve Szénybe) hajézzanak. Eddig is tu-
lajdonképpen egy magyar plispok hozta el 6ket, de a tengerparti varosban
elvalt télik, mert 6 l6haton, ezek pedig csak gyalog utaztak.

De akdr Zara, akdr Zengg fel6l indultak Magyarorszagba, végig kellett
jonnitik az akkori Horvatorszagon. Ennek lakosai pedig, kivalt a hegyeken
laké pasztorok, nagyon vadak voltak. Amint a varosbdl kimentek és a pasz-
torok meglattak a jambor kis csapatot, mindjart megtamadtak 6ket, rajuk
uszitottdk a kutydkat, landzsdik nyelével dofkodték Gket, da semmit sem
szoltak. Hidba adtdk oda a kis testvérek fels6 ruhdjukat, ezzel sem elégedtek
meg, egész megfosztottak Gket, teljes mezitelentiil voltak kénytelenek visz-
szamenni a varosba. Irgalmas szivek folruhaztak Gjra 6ket, de masodszor is,
meg harmadszor is hiaba vagtak neki az itnak, az irgalmatlan, vad pasztorok
mindig mezitelenre vetkdztették és visszalizték 6ket. A kis csapat egyik tagja
Giano Jordan maga beszéli ezt el késébb 44 év mulva, s még arra is emlé-
kezett, hogyan rakta tele marhatrdgydval a labravaléjat, csakhogy a paszto-
rok ett6l megundorodva legalabb ezt rajta hagyjak. Lehet, hogy idételtével
a kegyetlen és vad bantalmazds még nagyobbnak tlint az § szemében, de az
bizonyos, hogy emiatt Horvatorszag feldl a ferencrendiiek hazankba be nem
johettek, hanem visszatértek Olaszorszagba.

Az 1996-0s esztendd Szent Gellért vértantsaganak 950. évforduldjat is
jelenti a millecentendrium mellett. Mar pusztan ezért érdemes foliitni Ka-
racsonyi Janos fontebb emlitett elsé miivét, amelynek célkitlizése — Szent
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Gellért, az els6 csanadi pilispok lehetd legteljesebb bemutatasa. A szent két
legenddjat alapul véve igyekezett a szerzé Gellértrdl jellemrajzot adni, s ha
ezen még ott is vannak a jambor olvasmanyok, korabeli lelkiségi mtivek nyel-
vi fordulatai, a valésaghti dbrazolasra torekvés vitathatatlanul jelentkezik.

»A tétlenség az 6rdog parnaja’, mondja a bolcs és szavainak igazsagat
a tapasztalas ezerszeresen bizonyitja. Ezt tehat Szent Gellért nagy serény-
séggel keriilte. Senki sem ldtta 6t tétlennek, mondja réla életiréja. Az imad-
sag, olvasds s az el6ljaroitdl eldszabott teend bk beteljesitése foglaltdk el min-
den idejét. Az 6nmegtagadast pedig oly nagy mértékben gyakorolta, hogy
nemcsak testét sanyargatta az Ggynevezett ciliciummal, vagyis azon vékony
drétbdl késziilt s minden szemnél testébe firddo lanccal, melyet az 6v koriil
szoktak hordani, hanem az 6nmegtagadast kiterjesztette minden kedvtelés-
nek, tudomdnyos foglalkozasainak, vagy djtatos gyakorlatainak megfékezé-
sére is. Ebben sem engedett meg magénak tobbet, mint amennyi a szerzetes
rend szabdlyaival 0sszefér. Ezaltal szerezte meg maganak azt a roppant aka-
raterdt, amelyet csakis a szenteknél tapasztalunk, s amely képessé teszi 6ket,
hogy a Szentirds szavai szerint erényrdél erényre szalljanak.

Azonban mindenki, aki lelki életét csak kissé is ismeri, tudja j6l, hogy
magaban véve még e két fegyvernek, a tétlenség keriilésének és az onmegta-
gadds gyakorldsanak, sincs meg az az eredménye, hogy valaki valoban toké-
letességre jusson, hacsak ott nincs azok mellett a sarkalatos erények elseje;
az okossag. A Szent Gellért lelkét ékesité erények kozt az okossdg vitte a ve-
zérszerepet. Vilagosan latjuk ezt abbdl, hogy pl. a ciliciumot rendesen viselte
ugyan, de ha vasdrnap vagy tinnep kovetkezett, letette, nehogy elgyengiil-
vén, az ilyenkor az éjjeli zsolozsmaban és egyéb djtatossagokban eléforduld,
s mint lattuk, hosszas énekek, imadsagok, szentleckék végzésére képtelen le-
gyen. Ugyanezen koriiltekint6 okossag vezérlé akkor, midén a szerzetesi sza-
bélyoktdl el6irt dolgokat soha az § sajat maga kedvébdl tett djtatossagokért és
erénygyakorlatokért el nem hanyagolta. Ezéltal érte el életiréjanak megjegy-
zése szerint azt, amire szerzete szabdlyai buzditottk, s amit az aldzatossag,
jobban mondva a tokéletesség nyolcadik fokdnak neveztek. Ez pedig abban
allott, hogy a szerzetes, bar taldn tobbet és tokéletesebb médon tudott volna
is tenni, mint a szerzet szabalyai kivanjak, mégis soha a szabalyoktdl kivant
dolgokat el ne mulassza. A lelkiélet ismer6i tudjak és tapasztaljak bizonyara
azt, hogy ehhez valéban a tokéletességnek nyolcadik foka kivantatik. Napon-
ként val6 6nmegtagadas ez, és pedig nagyon nehéz pontban gyakorlott 6n-
megtagadds. Ertelmiinket, legkedvesebb hajlandésdgunkat kell folaldozni a
latszolag talan folosleges vagy talan elavult szabédlynak. Az ilyen engedelmes-
ségrol igazdn mondja a Szentiras, hogy tobbet ér, mint az dldozat.
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Tobbi erényei koziil kiilonosen kiemelend6 az 6 igazsigszeretete. Az
ugynevezett emberi tekintet ismeretlen volt el6tte. Mikor az igazsag védel-
mére kellett szallni: akkor nem hallgatott. Jelszava volt:

»Inkdbb haragudjanak meg az emberek, mintsem elhallgatasunkkal az
igazsagot labbal tiporjuk!”

Ide szamithatjuk még a bizonyos fokig torhetetlen allhatatossagot is.
Hogy mily nagy fokban birta ez erényt szentiink, az aldbb irt események (pl.
jeruzsalemi utazdsa, bakonybéli remetesége) allitjak szemiink elé.

Nem lévén ember gyarlésag nélkiil, folvethetjiik azt az érdekes kérdést
is, mi volt Szent Gellért gyonge oldala? A természet oltotta még belé a heves,
déli vérrel egyiitt jaré indulatossagot, s az isteni gondviselés, nehogy elbizza
magat, meghagyta azt ndla, hogy legyen mindig mivel kiizdenie. Harcolt is
ellene, indulatossaga ellen, élete egész folyaman, s kezdette ezt mar ifjisaga-
ban, s ezaltal érte el, hogy az az indulatos természet, amely mdst taldn eltan-
toritott volna a tokéletesség utjarol, 6ndla csak avégre szolgalt, hogy annal
tobb érdemeket szerezzen maganak a mennyei dicsGségre.

A Kkét, talan szokatlanul hosszt idézet egyardnt alditdmasztja a fontebb
foltett kérdésre adandé egyértelmi feleletet Kardcsonyi Janos a forrdsok
nyujtotta ismeretek mogott ott latta a torténelem cselekvé alanyait, a hé-
soket, a szenteket, meg az egyszer(i, néha egyiigy, talan mosolyt fakaszto,
egylittérzésre indito, jé szandéku embereket, amint egyenesen vagy keriilé-
utakon haladtak egykor az tidvosség felé.

A honfoglalas ezerszaz éves évforduldjan érdemes foleleveniteni a ne-
ves egyhdztorténész egyik kései miivét, amelynek cime; ,A magyar nemzet
honalapitdsa 896—997-ig” (Nagyvarad, 1925.) Ennek elészavéban a kovetke-
z6ket irja:

»Az elsé kérdés a flizet lattara mindjart az, miért irtam a homloklapra e
sz6t: honalapitds? Miért nem irtam honfoglalast? — kérdik talan nagyon sza-
mosan, hiszen eddig a 896-t41 997-ig terjedd szazadot a honfoglalds koranak
nevezték torténetiréink, s utanuk a honfoglalas koranak ismerték a magyar
nemzet fiai.

Azonban a honfoglalds s egyéltaldaban a foglalds szonak a mai magyar
nyelvben erészakos szinezete van. Ez olyannak tiinteti fel a magyarok bevo-
nuldsat mai hazajukba, mintha azt nekik mas népektdl véres litkozetek aran
s a volt lakosok kiirtasaval vagy eltizésével kellett volna elvennitik. A keresz-
tes hadjaratok kordban, és azutdn ir6 magyar torténetirék a maguk koranak
szokdsaibdl kovetkeztetve, valoban ilyennek képzelték el a magyar nemzet
bevonuldsat is, de most mér az egykort adatokbdl bizonyos, hogy a torténeti
valsig egészen mas volt. Eppen azért nevezem én a magyar nemzet bevo-
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nuldsat és mai hazdjaba vald letelepiilését honalapitdsnak, mert ez nem a
véres harc, hanem a békés munka cselekedete volt.

Erre akartam a »honalapitds« szé haszndlataval a Tisztelt Olvaséimat
eldre figyelmeztetni!”

Emlékét akkor dpolja igazan az utékor, ha bolcs meglatasat magaéva te-
szi, és a »honfoglalds« mellett mindig megemlékezik arrdl, ami 1100 éve el-
kezdédott a Karpat-medencében, és ez nem mads, mint a »honalapitas«.

Karacsonyi Janos idézett miivei:

Szent Gellért, csanadi piispok élete és miivei. Bp. 1887.

Magyarorszag egyhaztorténete f6bb vondsaiban 970-t6l 1900-ig. 3. ki-
adas, Veszprém, 1929.

A magyar nemzet torténeti joga hazank teriiletéhez a Karpatoktdl le az
Adridig. Nagyvérad, 1916.

Torténelmijogunk hazank teriileti épségéhez (az el6z6 md 2. kiadasa) Bp.
1924.

Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1. Bp. 1922-
1923.11. Bp. 1924.

A magyar nemzet honalapitdsa 896-997-ig Nagyvarad, 1925.

w126



KARACSONYI JANOS
MEGYTORTENETENEK SZULETESE
ES SORSA

A ,,BEKES VARMEGYE TORTENETE”
MEGJELENESENEK 75. EVFORDULOJAN
DR. SZABO FERENC

Megyénk helytorténetirasanak mintegy masfél évszazadot atfogé
multjarol, a megye foldje és népe iranti tudatos szeretettol vezé-
relt — igaz, eltéro6 szinvonald, de onfelaldozé — munka kiemelke-
d6 mozzanatairdl, egyéniségeirol sokat tudunk mar, de még béven
van tennival¢ is, jorészt az utols6 hét-nyolc évtized megismeré-
sében. A bibliografiai szambavétel, a jubileumi megemlékezések
alkalmai egyarant elorevitték és -viszik idevagé tudasunkat. A to-
vabbi kutatas torténeti munkalkodasnak nem kis feladatat jelenti
— tobbek kozott — a legfontosabb, utmutato jellegii, ma is forrasul
szolgalo, idétallonak bizonyult régebbi és tjabb munkak keletke-
zéstorténetének, hasznalatuk, elterjedésiik méreteinek vizsgalata.
Mar csak azért sem lehet sziikebben provincialis érdekiinek tekin-
teni a néhany igazan maradandénak bizonyult mii ,,életrajzanak”
megirasat, mert a maguk idejében ezek a munkak sem voltak pro-
vincialisak, szemlélet és modszer dolgaban a magyar torténetiras
korabeli szintjén alltak, ma mar lokalis jellegiinek latsz6 témava-
lasztasuk is tagabb szandéku volt.

ﬂ részletekbe hatol6 helyi tudomdanytorténeti buvarkodasok gyakran tit-
koznek elhdrithatatlan akadalyokba, elsésorban a sziikséges forrasanyag hia-
nyai, az egykoron is hézagos irasba fektetés miatt.

Karacsonyi Janos 75 éve napvildgot latott megyetorténete a korabe-
li szakkritika és a mai szakmai kozvélemény szerint (a napjainkban is gya-
kori felhasznalds a legjobb mutatdja ennek!) a millendris megyei monogra-
fidk legjobbjai kozott volt. A haromkotetes, 6sszesen 1138 oldalnyi széve-
get és gazdag mellékletanyagot magaba foglalé md — Kardcsonyi kiterjedt
6nall6 kutatasainak els6dlegessége mellett — egyuttal az addigi megyebeli
feltaré munkénak, Hadn Lajos és a Békés Varmegyei Régészeti és Mivel6-
déstorténelmi Tdrsulat évtizedeket atfogod tevékenységének szintézise, cst-
csa is lett. Emlékezhetiink arra is, hogy az ezred éves jubileumra kiadott
nagyszabdsi megyetorténettel nagyjabol egyidében igen hasznos, bar kri-
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tikaval kezelend6 anyagt, ma is sokszor forgatott helytorténeti kiadvanyok
hagytak el a sajtét Békés megyében is. (Zsilinszky Istvan: A Békés Varme-
gyei Gazdasagi Egylet torténete 1860—1896. Békéscsaba 1896.: Achim Ja-
nos: Békés-Csaba ipari szervezeteinek torténete. Békéscsaba 1896.: Gajdacs
Pal: Tét-Komlds torténete. Gyoma 1896.) A mi megyénk akkori teriiletét is
érintve fontos eredményeket hoztak a szomszédsagban késziilt monografi-
ak. (Borovszky Samu: Csanad varmegye torténete 1715-ig I-1I. BD. 1896—
1897.: Gallacz Janos: Monografia a Koros-Berettyd volgy darmentesitésérdl
I-II. Nagyvérad 1896.; Marki Sdndor: Arad virmegye és Arad szabad kiralyi
véros torténete I-11. Arad 1892-95.)

A millennium uténi esztend6kben orszagosan is, a Dél-Alfoldon is visz-
szaesett a helytorténeti kutatas és publikalas. A két vilaghdboru kozott is
szililetett néhdny kiemelked6 értékd, de végs6 soron maganyosan allé alko-
tas. (F6ként Scherer Ferenc: Gyula varos torténete I-II. Gyula 1938.; Veress
Endre: Gyula varos oklevéltira. Gyula, 1938.; Gyulai dolgozatok 1-5. Szerk.:
Implom Jézsef. A szomszédos Csanddban az Eperjessy Kalman szerkesztette
Csandd varmegyei Konyvtar 1925—-1944 kozotti sorozata.) Kardcsonyi kony-
ve hosszu ideig kiindulépont, alapforrds volt, s jorészt ma is az, minden me-
gyénket, vagy annak egyes kozségeit, varosait érint6 torténeti kutatashoz,
az oktatashoz, a népmiveléshez. Természetesen alapul szolgalt a kiilonféle
komplikaciékhoz is, ezek azonban végeredményben — szandékuk ellenére
— hitelét, sdlyat és tekintélyét novelték, mert az igényesebb, hiteles ténye-
ket kivano olvasét rdkényszeritették, hogy menjen vissza a bazishoz: azaz
Karacsonyi munkdjahoz nyuljon. Tény, hogy a mii szemlélete nemigen kii-
16nb6z6tt a szazadforduld hivatalos allaspontjatdl, ezt ma mér konnyen fel-
ismerjik és marxista kritikdval fogadjuk; a harom kotet (kiillonosen az elsé
kettd) a gazdagon feltart tényanyag, a targyilagos értékelés, a nagy altaldnos
tdjékozottsag révén lelt id6tallo. Nem szerette a megalapozatlan, hevenyé-
szett allitdsokat.

A ,Békés varmegye torténete” sziiletésérdl és utdéletérol szolva ezuttal
nem a md tartalmi elemzésére toreksziink — ezt mésok (leginkabb az Olva-
sokonyv Békés megye torténetéhez 1. kotetében Kristé Gyula megéllapita-
saira gondolunk) részben madr el is végezték — hanem a fennmaradt gazdag
levéltdri anyag alapjan részletesebben érinthetd, nagyon jellemzd, szertedaga-
26 ,mellékkorilmények” ismertetését kiséreljilk meg. A konyv létrejottének
histéridja érdekes adalékokkal szolgal a megyénkbeli kozmiivel6dés, a nyom-
daipar, kisebb részben a képzémiivészet torténetéhez is, fényt vet egyuttal
az egykori vezetés és a kulturdlis torekvések viszonydra. A monogréafia ter-
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jesztésének, hatdsagi népszerisitésének sovany eredménye, a konyv példa-
nyainak sorsa ugyancsak joggal keltheti f6] érdeklédésiinket.

A monogrifia el6torténete. Haan Lajos megbizatasa

Hadan Lajos 1870-ben kiadott Békés varmegye hajdana cimt munkdja-
val megyénk a legels6k kozott volt az 6sszefoglalé szandéku feldolgozasok
terén, a megyei vezetés ezzel j6 idére elintézettnek vélte a kérdést. Az Gjabb
megyetorténet igénye Tolna varmegye atirata kapcsan meriilt fel, az 1885.
majus 18-an tartott gyulai megyegytlésen. A tolnaiak tudtul adtak, hogy el-
hataroztak megyei monografia iratasat az ezredéves jubileumra, s hasonlé
vallalkozasra biztattak a tobbi megyét is. A Békés megyei hatarozat felkér-
te Hadnt, hogy korabbi munkdjat ,az utébbi eseményekkel” kiegészitve Gjra
adja ki. Ehhez kilatasba helyezték a megye anyagi segitségét is. (1870-ben
Hadn maga viselte konyve 6sszes koltségeit!) A Békéscsaban lakd, tekintélyes
torténész 1885. szeptember 17-i vdlaszdban 6rommel vallalkozott a feladat-
ra, kérte azonban a felmeriil6 kérdések tisztazasara egy hozzaérté bizottsag
kikiildését. Az alispan elnoklete alatt 6sszedllitott 6t tagu testiiletben helyet
kapott az akkor mar jonev(i torténész, Haan veje, Zsilinszky Mihdly is.

A siman lefolyt targyaldsok eredményeként az 1885. december 17-i
torvényhatosagi kozgytlés elfogadta Hadn Lajos tervezetét, tematikai ja-
vaslatat. Ez az elképzelés ma els6sorban amiatt érdekes szdmunkra, mert az
ennek alapjan elkésziilt (s Scherer Ferenc emlitése szerint 1938-ban még a
Megyei Levéltarban 6rzott) kézirat a II. vilaghabor idején eltiint, elveszett.
Haan tervezete 1ényegében megmaradt korabbi konyve koncepcidjanal, az
L. kotetben, 25-30 iven kivanta targyalni a megye altalanos torténetét és az
egyes telepiilések torténetét a régészeti koroktol a XIX. szdzad végéig. A sze-
rény terjedelem arra mutat, hogy az 1870-es mii anyaganal csak az 1848 uta-
ni idészak esetében adott volna Gjat nagyobb ardanyban. (A gazdasdgi élet
kérdéseiben Kardcsonyi konyvénél is tobbet.) Az L. kotetbe értékes illuszt-
raciokat is tervezett Hadn, tobbek kozott a megye XV. szdzadi dllapotardl
52016 térképet, Gyula ismert J. 722-es latképét, a f6ispanok és az irodalmi al-
kotdk arcképeit, egyes telepiilések részleteit, a népviselet megorokitését. Ezt
— a legutobbit kivéve — Kardcsonyi munkdja maximadlisan megval6sitotta. A
15-20 ivre terjedé masodik kotetet Hadn Lajos ismét okmdnytdrnak szdnta,
amelyben az 1870-es Diplomatarium Békésiense és a Zsilinszkyvel kozosen
1877-ben publikélt Békés Megyei Oklevéltar anyagan kiviili, még kiadatlan
okleveleket akarta kozzétenni. Tiszteletdijként 2000 forintot, és utazasi dij-
ként 500 forintot kért, ezeket a megyegy(ilés meg is szavazta. A hatarozat
Otven tiszteletpéldany juttatdsat engedélyezte a szerz6 részére, s kikototte,
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hogy a miinek legkésébb 1890 végéig meg kell jelennie. Az iratokbdl kideriil,
hogy Haan 1886 nyaran Miinchenben és Ansbachban kutatasokat folytatott,
majd egy ideig nincs nyoma a munka késziilésének.

1889. februar 8-an kelt Haan Lajos levele, amelyben bejelenti: munkaja-
nak zomével készen 4ll, s bar kiegészit6é anyaggyijtést kell még végeznie, sze-
retné bemutatni a kordbban delegalt bizottsagnak. A bemutatas tiz nappal
késébb meg is tortént, sz6 esett mar a kiadas gyakorlati kérdéseirdl is (E16-
szor a ,Békés varmegye hajdana” egykori kiadéjaval, a pesti Lauffer-céggel
targyaltak.) Hadn jol haladt a munkdval, mert 1889. november végén, a mar
ismertetett tervezet szerinti forméaban, mintegy 32 iv terjedelemben atadta
az alispdnnak az I. kotet kész kéziratat. (Az 1870-es L. kotet 21 ivre terjedt.)
Arra is hivatkozva, hogy a béven illusztralt munka konnyebben és nagyobb
példanyszamban eladhatd, a korabbindl joval gazdagabb képanyagot kivant
most az idds szerzd, a mar emlitetteken kiviil a nevezetesebb megyebeli épii-
leteket is felvette a listdba. A jelentds koltségtobblet miatt a megye egyelére
nem dontott a képek dolgdban, masfeldl viszont béviteni kivantak a mellé-
kietek szamat Zsilinszky Mihaly, Haan Lajos, Haan Antal és Orlai Petrics
Soma arcképévei, a csabai, gyulai, oroshazi, szarvasi, sarréti és kétegyhazi
népviseletek abrazolasaval. A megyegytilés 1889. december 10-én — talan
Hadn fogyo erejét latva vagy igényességbdl? — a Magyar Tudomanyos Aka-
démiat kérte fel a kézirat elbiraldséra, tekintve a md kozérdeki voltat. (A
monografia-bizottsdgnak azt a javaslatat, hogy a lektoralast esetleg Marki
Sandorra bizzdk, a megyegytlés elvetette.) Az I. kotet kéziratanak benyujta-
sakor azt is jelezte Hadn, hogy az okmdnytdr anyaga egyiitt van, rendezésre
készen 4ll. Javasolta viszont: miutdn a nagykozonséget nem érdekli, a koltsé-
gek csokkentése miatt ne adjak ki. A monografia-bizottsig ragaszkodott az
okmadnytér publikaldsdhoz is, azzal: az I. kotet hitelét éppen a forraskiadvany
adja meg. Hadn gyors munkahoz foghatott, mert 1889. december 20-an a II.
kotet, az okmanytar kéziratat is benyujtotta. Ugyanakkor némi bévitésre és
szép kézirassal vald lemadsoltatds céljabdl visszakérte az I. kotetet. Mint irja:
srestelleném, ha a mi Gigy, ahogy van, mégis csak sok tekintetben pongyoldul
irva, margdkon valo aproé jegyzetekkel, sok helyiitt torlésekkel is kiildetnék
az akadémidhoz” 1890. 4prilis 26-4n a véglegesnek szant kéziratot el is jut-
tatta a megyéhez, ahonnan majus 12-én megérkezett az Akadémidhoz.

Az Akadémia biralata hosszasan késziilt. 1891 februdr-marcius folya-
maén a megye (egyszer Hadn kérésére is) tobb izben siirgette a véleményt.
A kézirat aprilisban érkezett vissza Ortvai Tivadar és Majlath Béla részle-
tes (azota elveszett) birdlataival. A behat6 véleményt egyetértéssel fogadta a
mdjusban mar gyengélked$ Hadn Lajos, s legkésébb 6-8 hét alatt el akarta
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végezni a kézirat atdolgozasat. A munkdnak neki is fogott, 1891. augusztus
12-én azonban elragadta a halal. (Az alispan, haldla el6tt 6t nappal, kérte a
kézirat benyujtasara.)

Hadan Lajos elhunyta megzavarta a monogréfia-iigy megyei szervezdit,
de tovabbra sem mondtak le kéziratdnak modositasardl és megjelentetésé-
r6l. Tovabbra is az akadémiai szakvéleményt tekintették zsinérmértéknek.
A megyegyiilés 1891. szeptember 21-i hatdrozata alapjan a fiizesgyarmati
sziiletésti Csanki Dezsé ,torténettuddst és orszagos levéltari 6rt” kérték fel
— ezer forint honordrium felajanlasa mellett —, az akadémiai biralat szerin-
ti atdolgozasra. A kézirat attanulmanyozasa utan, 1892. janudr 13-i levelé-
ben, Csanki rideg hangti valaszt adott. Hadn miivét ,,gyonge munkalat”-nak
nevezte. amely évtizedekkel kordbban megfelelt volna. de — igymond — az
elhunyt szerz6 a forrasanyag lehet6 legmélyebb feltardsat nem végezte el, sti-
lusa. feldolgozasmddja szdraz, nem vonzé, ,sebtében, kevés miigonddal ké-
szlilt” Csanki abban summadzta véleményét, hogy kar volna az atdolgozassal
tovabb foglalkozni, teljesen j munkat kell iratni. Hozzaf{izte még — s ebben
észre kell venniink a sért6dottséget amiatt, hogy 1885-ben nem 6t bizta meg
a megye — azt: évekkel ezel6tt ,szeretettel és buzgalommal” vallalta volna a
megyetorténet megirasat, most azonban nagy lekotottsége miatt mar nem
teheti.

Az alispan az ekkor Csongrad megyében {f6ispankodé Zsilinszkyt kérte
fel tandcsadasra. A monografia-bizottsag 1892. februdr 25-i iilésén minden
bizonnyal § javasolta, hogy Karacsonyi Janost nyerje meg a megye a munka-
latra. A Nagyvaradon miikodé Karacsonyi a felkérésre azonnal és kedvezben
valaszolt. E16sz0r két lehetdséget emlitett: vagy egészen j kutatasokra épiilé
monografiat ir 1894. december 31-ig, 1000 forint szerény tiszteletdij és 600
forint atikoltség ellenében, vagy pedig — eredeti levéltari kutatasok nélkil —
a torténeti irodalom adataival kiegésziti, korszertsiti, sajt6 ala rendezi Haan
munkdjat. A monografia-bizottsig véleménye alapjan a megye — szerencsére
— az 6ndllo feltaromunkara alapozott 4j feldolgozas, az igényesebb valtozat
mellett dontott.

A ,,Békés varmegye torténete” sziiletésének néhany mozzanata

A megbizds utan az akkor mindossze 34 éves Karacsonyi Janos fiatalos
lendiilettel latott munkahoz. Féleg a nyari tanitdsi sziineteket hasznalta fol a
kiilonbo6z6, (z6mmel csaladi tulajdonban levd) levéltarakban torténd, szor-
galmas anyaggytjtésre. A felkérés utan masfél évvel, 1893. szeptember 4-én
kelt részletes beszamol6jabol kideriil: addig 16 levéltarban kutatott, s 965
Békés megyei vonatkozdst oklevelet taldlt. Valamennyit lemasolta vagy ki-
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vonatolta. Leggazdagabb ,zsakmaényra” az Orszagos Levéltarban akadt, ahol
450 oklevelet aknazott ki. A Nemzeti Muzeum akkor még meglevé levéltara
80, a leleszi konvent levéltara 50, a Nadanyi csaladé 46, a Kallay csaladé 40,
az egri kdptalané 41 Békés megyét érinté kozépkori oklevelet nyujtott neki.
Hadn korabbi kutatdsait szemrevételezve Miinchenben rajott arra is, hogy az
id8s kutaté ott 116 rank vonatkozé oklevelet kihagyott a lemasolas soran (A
miincheni anyagot Gyula varanak hajdani ura, Brandenburgi Gyorgy, a to-
rok el6tt vitte ki oda.) 1894 nyardn, a megye koltségén, a miincheni kutatdst
is lebonyolitotta Karacsonyi. 1893 6szén irt levele szerint a 18. szazadtdl kez-
dédo iratok kutatasdhoz akart fogni. Mint konyve is eldrulja, a torok utani
id6észak feltarasara kevesebb ideje jutott, mint a kézépkorra. Abban az id6-
ben a torténészek zome nem is az Gjabb kor megismerését tartotta fontos-
nak, a kozépkori pergamenek latin irdsait konnyedén értelmez6 historikus
volt az idedl. Mindenesetre érdekes, hogy az Gjonnan felkutatott oklevelek
nagy szama ellenére mar 1893 6szén is az volt Kardcsonyi véleménye: nincs
szlikség oklevéltarra, mert az nagy terjedelme mellett csak ,,a magyarul el-
mondottak latin ismétlése lenne”. Az id6 ezt az elgondoldst nem igazolta.

A monografia szerkezetét illetéen mar 1893 szeptemberében a kétkote-
tes megoldds (1. a megye altalanos torténete 1867-ig: I1. az egyes kozségek
torténete 1867-ig) hive volt Kardacsonyi. Az 1867-es id6hatar indokldsaul egy
késébbi levelében ki is fejtette: ,mivel a torténetiré napjaink kozvetlen ese-
ményeirél nem mondhat itéletet, a megye torténetét 1867-ig vezetem le”. A
kor éltaldnos véleménye és Karacsonyi felfogasa nagyjabol egybeesett. (Za-
réjelben hozzatehetjiik: A XIX. szdzad nagy terjedelm( forrasanyagaval, a
kivant hatariddre, a legjobb szandék mellett sem tudott volna megbirkézni
a szerz6.) A monografia dolgaiban ujra allést foglalé 1893. szeptember 27-i
megyegytilés 1895. szeptember 1-jében hatdrozta meg a kézirat benyujtasa-
nak hataridejét.

Két fontos elvi kérdésben is véleményt formalt: Bar hangstlyozta, hogy
a monografidban a megyetorténetnek kell dominalnia, az egyes kozségekrol
csak vazlatosan irjon Kardcsonyi, elismerte az ,ir6 szabad felfogisanak” jo-
gosultsagat. A megyegytlés a monografidt nem tekintette tudoményos céld
alkotasnak, s ebbdl kiindulva vetette el az okmdanytar publikdldsanak gon-
dolatét. Nyilvanvald, hogy ezekben a torténeti ismereteket kivané problé-
madkban a torvényhatdsagi bizottsdg urai a beterjesztett — szerencsére min-
dig szakszer( vélhetSleg Zsilinszky Mihdly éltal sugallt — javaslatok alapjan
dontottek; a széles miveltségli, a 48-as szabadsagharcban pozitiv szerepet
jatszé (1894 elején elhalt) Jancsovics Pdl alispan jo irdnyban vetette latba te-
kintélyét. Ennek tudhato be, hogy 1885-t6] kezdve a monografia megjelené-
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séig egyetlen ellenkezd hang, felszélalas nem akadt ebben az tigyben a me-
gyegytléseken, A birtokos csaladok a megyetorténettdl nyilvan sajat maltjuk
felmagasztalasat, ,torténelmi vezetd szerepiik” megalapozasat vartak. Kara-
csonyi Janos kovetkezetes tudomdnyossaganak, igényességének koszonhetd,
hogy elsésorban nem ezzel foglalkozott, bar a megyebeli uralkodé osztély
hagyomadanyos csalddjainak, vezetd rétegének igényét a végsé formaban még-
is ki kellett elégitenie, a csaladtorténeti lexikon jelleg(, kiilon III. kotettel.
Mai szemmel nézve kiilondsen szerencsésnek kell tartanunk, hogy a megye
altalanos historidjat és az egyes helységek multjat leiré I-II. kotetet ilyen
modon tehermentesitette, egységiiket megérizte.

1895 tavaszan élénkiiltek meg Gijra a monografia koriili targyalasok. Mi-
utan az 1885-ben sziiletett monografia-bizottsdgbdl a tagok elhaldlozasa, il-
letve elkoltozése miatt egyediil Dobay Janos volt a megyében, 1895 méjus vé-
gén Ujraalakitotta a testiiletet a megyegytlés. Dobay mellett — tobbek kozott
— Oldh Gyorgy tisztif6iigyész és Veres Jozsef oroshdzi lelkész — mindketten
érdemes alkotdsokat felmutaté helytorténészek — is a bizottsag tagjai lettek.
A végleges kivitelezés szervezésében kiillonosen Olah Gyorgy segitett sokat.
A legnagyobb terjedelmi részt tartalmazd I. ktetnek az 6skortdl 1695-ig (a
torok kiveréséig) terjedd fejezeteit 1895. julius kozepén mutatta be Kardcso-
nyi kéziratban a megyének. A monogréfia-bizottsag ezt latva, fontos dontése-
ket hozott: A tavasz folyaman még érvényben volt elképzeléssel szemben
a kézirat tudomdnyos elbiraltatasanak mell6zését hataroztdk el. Indoklasul
hivatkoztak arra, hogy biznak Karacsonyi torténetirdi hitelében, képzettsé-
gében, lelkiismeretességében. Utaltak r, hogy Kardcsonyi figyelembe vette a
Hadn munkdjardl készitett akadémiai birdlat szempontjait. Végiil a legsilyo-
sabb okként a hatdrid6t emlitették: hosszabb id6t igényl6 lektoralas esetén
lehetetlenné valik a monografia megjelenése a millennium esztendejében.
Az eredmény mutatja, hogy Kardcsonyi raszolgalt a bizalomra, végs6 mér-
legelésben mégis igazsagtalannak kell tartanunk ezt a megoldast, ha a Haan
munkdja koriili eseményekre gondolunk. A szakmai biralat még jobba te-
hette volna a monografiat. Az I. kotet nyomdakész kéziratat 1895 augusztus
elején, a II. és III. kotetét pedig 1896. februdr 16-an adta at Karacsonyi az
alispdnnak. A monografia igy — a sokoldalt anyaggytijtést is beleszamitva —
négy esztendénél rovidebb id6 alatt késziilt el, illetve jutott el a nyomdakész
allapotig. Szerzdje napi munkdja mellett rengeteget s igen termékeny méd-
szerrel dolgozhatott, lendiiletét ma sem volna konny feliilmulni.

Emlitést érdemel a monografia ma teljes joggal kiemelked6 forrasérté-
kiinek elkonyvelt képanyaganak, mellékleteinek keletkezéstorténete. Az 1895
tavaszan kialakult végleges illusztracids terveket részint a szerz6, masrészt a

w133



megyei kozigazgatasi apparatus segitségével lehetett megvaldsitani. Az al-
ispan elrendelte, hogy minden helység kiildje be régebbi és Gjabb pecsétjé-
nek lenyomatat. Az ennek alapjan késziilt rajzok a II. kétetben kaptak helyet.
A kozségek koltségén, alispani szervezésben késziiltek el a kozolt varos- és
kozségfényképek is. Nem minden kozség akarta magat megorokittetni. Do-
boz, Pusztafoldvar, Kondoros képviselStestiilete tobbszori felszdlitdsra sem
vallalta a kiilonosebben nem jelentés anyagi aldozatot. Gyula 9, Békéscsaba
8, Szarvas 4, Oroshdza és Szeghalom 3-3 képet fizetett, a tobbi kozség egyet-
kettSt. Tudatosan, korjellemzé szandékkal helyezték el a monografiaban a
gyulavéri uradalomrdl késziilt felvételeket és a tanyai életrdl sz6l6 képeket,
meg az akkoriban atadott Koros-hidak abrazoldsat. A népviseletet bemutaté
képeket szintén be akartdk szerezni, de a felkért megyei birtokos nem telje-
sitette elGzetes igéretét. Az épiileteket dbrazold fotokat jorészt Békés Gyula
— gyulai fényképész csindlta, 3 tanyafényképet Olah Gyorgy kérésére Bleyer
Aladar (a kés6ébb nagyhir(ivé emelkedett Székely Aladdr) gyulai fényképész
készitette. Mindezt azért is j6 tudnunk, mert a megjelent képek jérészén
csak a kliséket készité — s néhany eredeti felvételt is véllalé6 — Divald Karoly
jeles budapesti fotds neve olvashatd. Kardcsonyi mtve I. és II. kotetének vé-
gén, csak részben kozli a kozremikodd illusztratorok és fényképészek neve-
it. Néhany tollrajzot — a megjelent képeket szignalva — Uferbach Jen6 gyulai
festd és rajztandr, par arcképet Pollak Zsigmond is készitett a monografia
szamara. Hosszas utdnjarast kivant a torténeti képanyag beszerzése. A kiti-
nden valogatott anyag lelGhelyeit pontosan feltiinteti a szerz6. Akadt olyan
torténeti illusztracid, amit nem sikeriilt el6keriteni. Az egykori szarvasi var
hiteles képét éveken at kutatta eredményteleniil Karacsonyi, mert ,valddi, a
foldrajzi és torténelmi adatokkal egyez8” dbrazolast kivant. Killonosen ér-
tékesek a monografidhoz mellékelt térképek. A sziikséges klisék készitésé-
ben a Divald-cégen kiviil tobb, akkor kézismert budapesti tizem volt részes.
(Posner Karoly Lajos és fia, Buschmann F., Franklin Tarsulat, Ullmann Jé-
zsef.) Jénéhdny kisebb klisét kolcsonkértek Marki Arad megyei monogra-
fidjabol. A kiilon beragasztott térképeket, varos— és kozségképeket készen,
kinyomtatva szallitottak ezek a cégek a megyének.

A szovegivek nyomdai kivitelezésére 1895 nyaran ,arlejtést” (verseny-
targyalast) hirdetett a megye. Az volt a szandék, hogy a monogréfiaval nyom-
daipara szinvonalat is reprezentdlnia kell a megyének. Csak a megyében é16
nyomddszok nygjthattak be arajanlatot. A feltételeket Kardacsonyi, Olah
Gyorgy és Dobay Janos dolgozta ki, s a nyilvanos kozzétételen kiviil a gyo-
mai Kner Izidornak, az oroshazi Veres Lajosnak, Pless Nandornak és a csa-
bai Szihelszky Jézsefnek kiildte meg a megye. Ott rendelkeztek ilyen méreti
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munkdra alkalmas tipografiaval. A felhivasra két ajanlat futott be: Dobay fidé
2598 forinttal és Veres Lajosé 2216 forinttal. A torvényes el6irasok alapjan
Veresnek kellett volna megkapnia a munkat, a megye mégis Dobayt része-
sitette elényben, korszer(ibben felszerelt nyomddjara és a monografia-iigy
koril tiz esztenddn at szerzett erkolcsi érdemeire tekintettel. Veres Jozsef
— Veres Lajos testvére — a dontést megfellebbezte; érvei, amelyeket a beliigy-
miniszterhez felterjesztett beadvanyban felvonultatott, teljesen meggy6z6-
ek, egyet kivéve: Dobay nyomddja szebben, igényesebben dolgozott Veres
egyébként tisztességesen elldtott, ekkora kiadvanyokra is képes miihelyénél.
A Dobayval megkotott szerzédésben minddssze 600 példanyban rendelte
meg a megye a monografia kinyomatdsat, ivenként 27 forintért, cérnaftizés-
sel, szines kartonboritéban (azaz kotés nélkiil). Karacsonyi kétszeri korri-
galdsra volt jogositva, de ezt 48 6ran belil kellett elvégeznie. Tobb (ma is
meglevd) szedésmintabdl valasztott a monografia-bizottsag. Dobay vallalta,
hogy az I. kotetet 1896. marcius 15-re, a masodikat jinius 15-re, a harma-
dikat szeptember 15-re megjelenteti. A hatarid6t nagyjabdl — atlagban egy-
masfél hdnapi késéssel — tartani is tudta. A monografia tehat a kézirat leada-
satol szamitva lényegében hat-nyolc honapon beliil hagyta el a nyomdat. Ez
imponal¢ teljesitmény volt, tekintetbe véve a kézi szedés lassubb voltat, a
kotészeti munkak bonyolultsdgat, a sok beragasztott mellékletet. Az I. kotet
33, a IL. kotet 22, a I1I. kotet 17 nyomdai ivet foglal magaban. Dobay szdamlai
szerint Karacsonyi mindharom kotetben élt a javitas és betoldas utolsé lehe-
téségeivel, kiillonosen az egyes helységek kiilon torténetének targyalasandl.
A Dobay Nyomdénak kifizetett munkadjij (az éltala rendelt klisékkel egytitt),
voltaképpen a monogréfia teljes nyomdakoltsége 5524 forintot tett ki. Kard-
csonyi 1000 forintos tiszteletdijat és az egyéb kiaddsokra tovabbi 1000 forin-
tot joggal szamitva, 7500 forintra tehetjiik a hdrom kotet 6sszkoltségét. Az
Osszeget a megye a kozmiivel6dési alapbdl, a kiilon tn. monogréfiai pénztér-
bdl, egyes nagybirtokosok adoményaibdl fedezte. A terjesztés soran befolyt
Osszeg 1600—1700 forint koril mozoghatott.

Karacsonyi monografiadjanak terjesztéstorténete

Ha a szdndék és az eredmény viszonyat nézziik, Karacsonyit, a mo-
nogréfia-bizottsdgot, a nyomdat nem vadolhatjuk elmaradassal. Az iigy vég-
eredményben egyenletes tdmogatasat nyujté megyét sem érheti vad addig,
amig a konyv ki nem keriilt a nyomdabdl. A terjesztés eredményei elszo-
moritéak. A kozigazgatasi tton tortént konyvarusitds ebben éppuigy hibas,
mint az eléggé altalanos kulturalis érdektelenség. 1895 $szén a kozségi elol-
jarésagok utjan és a megyei torvényhatosagi bizottsdg tagjainak bevondsa-
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val, tobb mint 2000 gy(jtéiv szétkiildésével el6fizetést hirdetett az alispan.
(A hirom kétet egyiittes arat 6 forintban 4llapitotta meg a megye.) Osszesen
248 el6fizet6t sikeriilt toborozni; zomiik a megyebeli értelmiség soraibdl ke-
riilt ki, de ebben a szamban 26 kozség, tiznél tobb olvasékor, néhany iskola is
benne van. Az ar nem volt magas, érthetetlen ez a gyenge érdeklédés. A 248
példdnyban 33 megyén kiviilre megrendelt példény is szerepel. (Tiz keriilt
a févarosba, hat a Dundntulra, hat Erdélybe, 6t a Felvidékre.) Az el6fizetSk
névsorabdl kiderithetd, hogy a legtobb példany Gyulara keriilt. Békéscsaba-
ra kb. 25, Mezéberénybe mintegy 15, Oroshazara, Szarvasra és Szeghalomra
is kb. 15-15 példanyt fizettek el6. (A legjobb eléfizetés-gyijté a békési dr.
Hajnal Istvan orvos — maga is jeles helytorténész — volt, egyediil 16 monog-
rafiat adott el.)

Az 6sszesen 602 példanyban késziilt megyetorténet koteteinek sorsét az
alabbi tablazat adatai jelzik (1897 majusabdl szarmazé szamok):

1. Karadcsonyi Janos 42 tiszteletpéldanyt kapott, amelyekkel a szamara
anyagot biztosité levéltarak tulajdonosait, a munkajat segit6 torténészeket,
baratait kivanta megtisztelni.

2. Mint lattuk, 248 példanyt vettek at az el6fizetok.

3. Dobay drusitdsra atvett 20 példanyt.

4. 62 torvényhatdsagnak és 5 varosnak ingyenes tiszteletpéldanyt kiil-
dott a megye egyet-egyet.

5. Békés megye 40 tisztviseldje, a nyugdijasokat is beleszamitva, egy-egy
példanyt kapott.

6. Az MTA, az Orszagos Levéltar, a megyebeli gimndziumok és polga-
ri iskolak konyvtarai részére is kiildott a megye egy-egy ingyenes példanyt,
Osszesen 11-et.

7.17 szakfolyédiratnak és napilapnak ismertetési példanyt juttatott a me-
gye. (Szazadok, Turul, Archeoldgiai Ertesits, Ethnographia, Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle, Hadtorténelmi Kozlemények, Budapesti Szemle; Bé-
kés Megyei Kozl6ny, Budapesti Hirlap, Nemzet, Pesti Hirlap, Magyar Hirlap,
Pesti Naplo, Egyetértés, Magyarorszdg, Févarosi Lapok). Ez azt is jelen-
ti, hogy ezekben az orgdnumokban kell megkeresni a monografia egykord
visszhangjat.

A sikertelen ,terjesztési kampany” lezdrultdval a megyei levéltarban he-
lyezték el a megmaradt példanyokat. A 6 forintos drat mar 1897 nyaran 3
forintra szallitottdk le, de az érdeklédést ezzel sem sikeriilt megélénkiteni.
1898 végén Hegeds Lajos levéltarnok jelentésében szomora tényeket tart az
alispan elé: ,Békésvarmegye monographidjanak készletben levé példanyait a
sOtét levéltarban elhelyezték ugyan, azonban az id6 haladtdval porosodnak,
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avulnak, levelei sargulnak, de meg a kozonség is maholnap megfeledkezik
e konyvekrél s igy attdl lehet tartani, hogy e konyvek a virmegye nyakan
maradnak” A levéltarnok tovabbi arleszéllitdst javasolt: 3 forintrdl 2-re. Az
alispan ekkor nem intézkedett. A levéltarban levé mintegy 170 példény to-
vabbi sorsardl semmit sem tudunk. Két habort és tobb mint 70 esztends telt
el az6ta; minden bizonnyal elosztogattdk ket még a felszabadulés el6tt. A
monografia ma mar konyvritkasagnak szamit. Hozzavet6leges becsiiléstink
szerint a 600 példanybdl ma szdz-szazétven lehet meg.

Itt szenteliink néhany sort a helytorténészek kozott gyakran felmerii-
16 kérdésnek, amely igy hangzik: ,A Borovszky Samu szerkesztésében meg-
jelent, nevezetes Magyarorszag varmegyéi és varosai cim terjedelmes so-
rozatnak miért nincs Békés megyei kotete?” A levéltari iratok alapjan erre
pontos valaszt adhatunk: Az 1893 nyaratol kiadott sorozat szervezéi még a
millennium évében megkeresték a megyét, az alispan azonban nem vallalt
anyagi tamogatast, tekintettel a Karacsonyi konyvével kapcsolatos kiaddsok-
ra. 1897-ben a sorozatot erészakosan terjeszt6 céggel vitaba keriilt a megye,
emiatt is meghidsult a korabbi kezdeményezés. A sorozat szerkeszt6i 1907-
ben Ujra tervbe vették a Békés varmegyei kotetet, eldnyos feltételek mellett.
A tobbihez hasonléan 8000 példanyban, orszagos terjesztésben kivantdk
megjelentetni. A vallalkozds folyamatos allami timogatdst kapott, igy a Bé-
kést bemutaté kotet 60000 korondra tervezett 9sszkoltségébdl a megyének
csak 15000 koronat kellett volna véllalnia. Tényleges megallapodas nem szii-
letett. A Borovszky-sorozat leir¢ jellegét, sajat korara koncentrald szemlé-
letét ismerve sajnalhatjuk, hogy Békés varmegye ebbdl a lehet6ségbdl nem
kovdacsolt tékét. (A milleniumra monogréafiat kiadé szomszédos Csandd és
Csongrad varmegyék is Békéshez hasonléan cselekedtek.)

Jegyzetek

A témdval kapcsolatos altalanos kérdésekre nézve Léderer Emma: A ma-
gyar polgari torténetirds rovid torténete (Bp. 1969) cimét munkdjara utaljuk az
olvasét. Kardcsonyi monografidjanak keletkezéstorténetérél az I. kotet elején ol-
vashatunk, roviden 6sszefoglalja Scherer Ferenc: Gyula varos torténete (Gyula
1938.) cimi mive 1. kotetének 18-19. oldalan is. Hadn palydjardl, annak ide-
tartoz6 mozzanatairdl is sz6l Mérki Sandor: Hadn Lajos emlékezete (Szazadok,
1893. 289-304.); legtijabban Székely Lajos: Hadn Lajos, a torténetiré. Kristo
Gyula—Székely Lajos szerk.: Tanulmanyok Békéscsaba torténetébdl. Békéscsaba
1970. 169-187. Karacsonyi. Scherer és Marki — nyilvan tiszteletb6l — a Haan-
kézirat koriili egyes mozzanatokat alig érintenek, errél még Marki irt a legtob-
bet. Kardcsonyi monografidjanak sziiletésérél, értékérdl megemlékezik Csanki
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Dezsé szép nekroldgja (Karacsonyi Janos. Szdzadok, 1929. 1-4.) és D. L. — talan
Dézsi Lajos? — elismerd recenzidja a miirél. (Szazadok, 1899. 160—463.)

Tanulményunk {6 forrasanyagat a szinte hianytalanul megmaradt, terjedel-
mes levéltari dokumentdci6 jelentette: BML. Békés vm. alisp. alt. IV. 258/1885.
alapszam (itt taldlhatok a monogréfia-bizottsag osszes jegyz6konyvei, el6terjesz-
tései, Hadn és Karacsonyi levelei, az el6fizetés szervezése, a mellékletek beszer-
zése stb., tovabb4, a tvh. bizottsag idevagé hatdrozatai); tobb részletkérdés iratai
még: BML. Békés vm. alisp. alt. 5261/1897. alap szam (nyomdaszdmla, klisék,
fényképek szamldi), BML. Békés vm. koz gy. ir. 334/1896. (mellékletek), BML.
Békés vm. ali sp. alt. 16/1897. alapsz. (az 6sszkoltségek), BML. Békés vm. alisp.
alt. 20580/1897. alapsz. (a Borovszky-sorozattal kapcsolatos tigyek).

Békési Elet 71/2. 326-333.
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KARACSONYI JANOS
EGYHAZI PALYAFUTASA

MERENYI-METZGER GABOR

Az alabbi tanulmanyban a neves torténetird, dr. Karacsonyi Janos

egyhazi palyajanak a vazlatszeri ismertetését szeretnénk kozre-

adni. Karacsonyi ugyanis nemcsak mint torténész miikodott, ha-

nem mint a nagyvaradi romai katolikus egyhazmegye papja tobb
fontos egyhazi hivatalt is betoltott élete soran.

7<arécsonyi Janos 1858. december 15-én latta meg a napvilagot Békés var-
megye akkori székhelyén, Gyulan. A keresztség szentségében masnap, de-
cember 16-an részesiilt, amikor Razel Jozsef prépost-plébanos a Janos Istvan
Adém nevekre keresztelte meg a gyulai Nadi Boldogasszony plébéniatemp-
lomban.!

Sziilei, id. Karacsonyi Janos sziicsmester és Papp Terézia, elsésziilott fi-
ukat szintén iparosnak — asztalosmesternek — szantak. Egy fiatal gyulai kép-
lan, Grocz Béla azonban felfigyelt az ifja tehetségére és szorgalmara, vala-
mint a human tudomanyok iranti vonzalmadra. Az 6 ajanlasara kertilt az ele-
mi iskola elvégzése utan, 1871-ben egyhdazmegyéje székhelyére, a nagyvaradi
Szent Jozsef Fitineveld Intézetbe. Illetve ezzel parhuzamosan kozépiskolaba,
a premontrei kanonokok altal mikodtetett Nagyvaradi Romai Katolikus F6-
gimnaziumban.”

Még ezt megel6z6en, 1869. szeptember 23-an Lipovniczky Istvan nagy-
varadi megyéspiispok — az 1657 gyulai bérmalkozé kozott — neki is kiszol-
galtatta a krisztusi nagykorusag szentségét.?

A nyolc gimndziumi osztaly elvégzése és a sikeres érettségi vizsga le-
tétele utdn — végleg a papi hivatast valasztva életcéljaul — 1878-ban felvé-
telt nyert a nagyvaradi egyhdzmegye kispapjai kozé. Teoldgiai tanulmanyait
azonban nem Nagyvaradon, hanem tandrai ajanldsdval a budapesti Kézponti
Papneveldében végezhette.*

1 Gyulai Plébdniai Irattdr (a tovabbiakban: GyPl.). Kereszteltek anyakonyve. VIIL
kot., 80. old., 411. fsz.

2 Erkel Ferenc Muizeum (a tovabbiakban: EFM.). Kézirattér. Td. 83.562. Dr. Karacso-
nyi Janos theologiai professor életrajzi vazlata (a tovdbbiakban: Td. 83.562.). 3. p.

3 GyPL Bérmadltak anyakonyve. I. kot., 1869/707. sz.

4 EFM. Td. 83.562. 3. p.
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Akkoriban a teoldgiai tanulmanyok csupan négy évig tartottak, igy
Karacsonyit mar 1882. jalius 2-dn aldozépappa szentelhette Nogall Janos
pergamoni cimzetes piispok, a nagyvaradi kaptalan olvasékanonokja.®

Elsé szentmiséjét keresztelésének szinhelyén, a gyulai plébaniatemp-
lomban tartotta meg, ahol Gondécs Benedek pusztaszeri cimzetes apat, a
varos plébanosa segédkezett neki. Ezen alkalombdl, 1882. julius 7-én intéz-
te hozzda a kovetkezd szovegl levelet az egykori gyulai kdplan, Grécz Béla
csorvasi lelkész:

»...Hdla legyen a jo Istennek, hogy iddig eljuttatott! Légy mindenkor oro-
me és biiszkesége a rendnek, melynek bajnokdvd felavattattdl. Legyen az oltdr,
melyhez néhdny éra mulva elészor jarulsz, mint pap, egész életed folyamad-
ban bé forrdsa rdd nézve az isteni kegyelemnek, hogy nigyis mint dldozo, tugyis
mint dldozat, mert mind e két pontban helyettesitened kell a mennyei fopa-
pot, kedves lehess mindenha [?] annak, kinek szolgdlatdra villalkoztdl..”

Az Gjmisés pap elsé dllomasa — a tobbnyire reformatusok lakta — Békés
varmegyei Békésre vezetett, ahol mint kaplan teljesitett szolgalatot Kny An-
tal plébanos mellett.” A békési plébaniahivatal falan elhelyezett emléktabla
szovege szerint Karacsonyi Janos ,ebben az épiiletben miikodott mint segéd-
lelkész 1882—83-ban”

Tiz honapos békési tartézkoddas utdn, 1883-ban Nagyvdrad egyik va-
rosrészébe, Varad-Olasziba (jelenleg Oradea-Olosig) helyezték ét, szintén
képlani beosztasban.® Itt Palotay Laszld esperesplébanos mellett szolgdlt, a
Békésnél jéval nagyobb katolikus lakossdggal biré varosban. (Békésen 2500—
3000, Varad-Olasziban kozel 7000 volt a romai katolikusok szama.)

A segédlelkészi szolgdlat mellett, 1883 és 1888 kozott hittant is tanitott
a Nagyvéradi Magyar Kiralyi Allami Féredliskoldban.” Kezdetben képesités
nélkiil, 1887 tavaszatdl pedig — miutan letette a hittanarsagra képesit zsina-
ti vizsgat'® — képesitéssel oktatta a didkokat.

Szintén a varadolaszi évek alatt készitette el teoldgiai doktori értekezését
»Magyarorszag és a nyugati nagy egyhazszakadds” cimmel, melyet 1885. ma-
jus 31-én védett meg a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemen."

5 Uo.
6 Békés Megyei Levéltar (a tovabbiakban: BML.). XIV. 2. Dr. Kardcsonyi Janos torté-
netiré iratai (a tovabbiakban: XIV. 2.). sz. n.
7 EFM. Td. 83.562. 3. p.
8 EFM. Td. 83.562. 3. p.
9 Uo.
10 A nagyvéradi latin szertartdst egyhdzmegye részére kiadott pasztorlevelek és
korrendeletek (a tovabbiakban: Nv. Korl.). 1887/882. sz..
11 EFM. Td. 83.562. 3. p.
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1885 oktébere és novembere kozott — a Kubovicz Ferenc plébanos ha-
lala és az Gj lelkipdsztor, Dencs Janos beiktatdsa kozott eltelt id6ben — mint
helyettes lelkész vezette a Bihar varmegyei Szalacs (jelenleg Salacea) pléba-
nidjat.'

1889-ben négy hénapos romai tanulmanyuton vett részt, ahol a Vatika-
ni Levéltarban 1évé magyar vonatkozasu okleveleket tanulmanyozta, illetve
készitett roluk masolatot a ,Vatikdni Magyar Okirattar” szamara.'® Fépasz-
tora erre az id6re ideiglenes szabadsagot biztositott neki, de amint visszatért
Rémabdl végleg felmentette a segédlelkészi allasabdl, és helyettes hittandr-
nak nevezte ki a piispoki konviktusba. A didkkorabdl jél ismert Szent Jozsef
Fitneveld Intézetben egyhdzjogot és egyhdztorténelmet tanitott. Ugyanek-
kor lett megbizva a Bihar varmegyei kozkdérhaz lelkészi teendSinek ellatasa-
val is."*

Harom évvel késébb, 1892-ben rendes tanarra léptették eld, és athelyez-
ték a nagyvdradi teoldgiara, ahol szintén egyhdazjogot és egyhaztorténelmet
oktatott a kispapoknak.'®

Ugyanebben az évben a szentszéki szegények tigyvédje lett, majd 1896.
augusztus 10-én ugyanezen szentszék tilnokévé nevezték ki.'* A romai katoli-
kus egyhazmegyék ordindriusai bir6i hatalmukat vagy személyesen, vagy egy
testiilet altal gyakorolhattak. Ezt az intézményt szentszéki birésagnak nevez-
ték és élén a fGpasztor, vagy az altala kinevezett szentszéki elnok, az officidlis
allt. A birésagnak tagjai voltak a szentszéki birak (iudices prosynodales), az
ilnokok (assessores), a jegyzd (notarius), a kotelékvédd (defensor vinculi) és
egyéb beosztottak, koztiik a szegények tigyvédje (advocatus pauperum) is.

Karacsonyi Janos — aki ekkor méar a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezé tagja és szamos torténelmi témaja publikdcid szerzdje volt — egy
onall6 javadalommal biré dllds betoltését kérelmezte az egyhazi hatésdgok-
tél. Fépasztora, Schlauch Lérinc biboros, nagyvaradi megyéspiispok a kérés-
nek helyt adva, 1898-ban — az egyhdzmegyei korlevél tdjékoztatasa szerint
— »,Dr. Kardcsonyi Janos szentszéki iilnok, theologia tandr s Bihar varmegyei
kozkorhdzi lelkész a kegyurasdgom alatti biharpiispoki egyhdz plébdnosdva
kineveztetett s e plébdnidjdra investiturdt nyert”’” Biharptspoki (jelenleg
Episcopia-Bihor) egy tobbnyire protestansok lakta — kozel 4000 volt a re-
formatusok szama — és alig 500 katolikus lelket szamlalé helység volt Bihar

12 Uo.

13 Uo.

14 Nv. Korl. 1889/1312. sz., 1889/2193. sz.
15 EFM. Td. 83.562. 3. p.

16 Nv. Korl. 1892/437. sz., 1896/1662. sz.
17 Nv. Korl. 1898/1531. sz.
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varmegyében. Igy Kardcsonyinak megnétt a szabadideje, és jéval tobb id6t
tudott forditani a kutatasaira. Kozel volt Nagyvarad, a piispoki— és megyei
levéltar, de arra is jutott ideje, hogy utazasokat tegyen az orszagban, felke-
resve a kiilonbo6zg levéltarakat és gyljteményeket.

A kovetkez6 évben Karacsonyit nevezték ki — a plébdnidjat is magaba
foglald — bihari esperesi keriilet esperesévé és egyben tanfeliigyel6jévé.'®

1902-ben megbizatdast kapott az egyhaztorténelem és szertartdstan zsi-
nati vizsgaldi tisztének betoltésére.'”” A zsinati vizsgalok feladata kettds jelle-
gl volt. Egyrészt kozigazgatasi funkciot toltottek be a plébdniai javadalmak-
ra palyazok megvizsgaldsdaban, masrészt biréi funkciot lattak el az egyhaz-
megyei papok ellen inditott els6foku kozigazgatasi perekben.

Hat évig tartott a biharpiispoki tartézkodas, ekkor a Budapesti Kiralyi
Magyar Tudoményegyetem Hittudomadnyi kara meghivta az egyhaztorténe-
lem nyilvanos rendes tanaranak. A kinevezési okiratot maga I. Ferenc Jézsef
magyar kiraly irta alda 1904. marcius 4-én.”® Karacsonyi mér ezt megel6zéen
is szeretett volna egyetemi katedrat kapni. Fennmaradt egy 1898. dprilis 2-an
kelt és a kolozsvéri egyetemen oktaté Mérki Sandorhoz irt levele, melyben
kéri torténész baratjat, hogy: ,....Ennélfogva, kérlek, ird meg nekem, ki van-e
mdr hirdetve Findly tanszékére a pdlydzat? Lehetne-e nekem arra folyamod-
nom? Tandcsolod-e, hogy folyamodjak? Van-e mdr az egy. karnak erre ki-
vdlasztottja? s olyan-e, akinél e kathedra életkérdés? Mert, ha van olyan, s
legaldbbis annyira megfelel, mint én, vagy még jobban, nem akarok titjdba
dllani! Megjegyzem, hogy bélcseleti doktordtusom, vagy magdntandri képesi-
tésem nincs, de 1896-ban azért folszolitottak a budapesti egyetemi tandrok,
hogy a diplom. kathedrdra pdlydzzak, csakhogy Fejérpatakyval szemben nem
akartam. Koztetek azonban, s azon célbol, hogy egyediil a magyar torténet-
irdsnak szenteljem magam, szivesen szolgdlnék..”*!

Marki valaszat nem ismerjiik, de Kardcsonyi kovetkezd, aprilis 5-én kelt
levelében lemonddan irja:

»-.Ha nem is lesz az egész dologhdl semmi, leveled mint szinte bardtsd-
god kedves bizonyitékdat 6rommel brizem meg..”*

Karacsonyi tehat 1904-ben lelkesen fogadta el az 4j megbizatasat, és
hosszabb budapesti tartézkodasra igyekezett berendezkedni. Az Ull8i dton
bérelt lakast és innen jart be az egyetemre tanitani. Ekkor kotott bardtsagot

18 Nv. Korl. 1899/525. sz.

19 Nv. Korl. 1902/317. sz.

20 Nv. Korl. 1904/695. sz.

21 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Kézirattar (a tovabbiakban:
MTAKK.). Ms. 5162/700.

22 MTAKK. Ms. 5162/701.
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az ugyancsak a teoldgiai karon tanité Prohaszka Ottokar késébbi székesfe-
hérvéri-, Glattfelder Gyula késébbi csanddi—, és Hanauer A. Istvdn késSbbi
vaci megyéspiispokokkel.?

A f6vérosban val6 egyetemi professzorsag azonban igen révid ideig tar-
tott, mivel az uralkodo alig egy év mulva, 1905. mdjus 18-an neki adomdnyoz-
ta a nagyvaradi székeskaptalan utolsé elétti irodalmi kanonoki stallumat.*
Az 4j kanonok tinnepélyes beiktatdsara janius 13-an kertilt sor a nagyvaradi
székesegyhdzban. Fenti esemény el6zményérdl igy emlékezik meg a képtalan
1905. junius 5-én tartott iilésének jegyzékonyve:

»Az dttett kegyelmes kirdlyi adomdnylevél hédolo tisztelettel fogadtat-
van ftdd Dr. Kardcsonyi Janos szentszéki iilnok, budapesti tud. egyetemi nyil-
vdnos rendes tandr, magyar tudomdnyos akadémiai rendes tag, egyhdzme-
gyei dldozdr tirnak kanonoki székébe leendd beiktatdsa f. évi junius 13-ika
hatdridével kitiizetik..””

Karacsonyi tehdt elhagyta Budapestet, és a piispoki székvarosba kolto-
z6tt, ahol a hires nagyvaradi Kanonok sor egyik hazénak lett a lakéja. O irta
1905. majus 31-én Marki Sandornak: ,.... Kanonoki kinevezésem rdm nézve
nem haladds, inkdabb hdtrdlds! ..Vajha igazad lenne, és az uj dllds konnyebbé
tenné irodalmi miikodésemet!”*

E rovid levélrészletbdl kittinik, hogy Karacsonyi inkabb megtartotta
volna az egyetemi katedrat. Tudomanyos szempontbdl tehdt tobbre értékel-
te azt, mint a kanonoki cimet, még akkor is, ha az a nagyvéradi irodalmi
stallumra szolt. Kardcsonyi a fiiggetlen, papi torténetirdi statusz eszményét
helyezte el6térbe.?” Jobban szerette volna az egyetemen a tudomanyt oktat-
ni, illetve ezzel parhuzamosan kutatdsai révén azt mivelni, mint az egyhazi
hierarchidban el8bbre jutni. A sors azonban nem teljesen ezt a palyét szanta
neki.

Arra a kérdésre, hogy miért kellett az éppen csak az egyetemi oktatdst
megkezd6 Kardcsonyit visszahelyezni Nagyvdaradra, arra a valoszintsithetd
valaszt néhai Lotz Antal szegedi teoldgiai professzor tanulmanyéban taldl-

23 Lotz Antal: Karacsonyi Janos mint egyhazi ember és ir6. In: Kardcsonyi Janos éle-
térdl 1d.: Karacsonyi Janos torténetird, akadémikus, cimzetes piispok sziiletésének
125. évforduldja tiszteletére rendezett emlékiilés eladdsai. Gyula, 1983. 60. p.

24 Nv. Korl. 1905/1529. sz.

25 BML. XIV. 2. sz. n.

26 MTAKK. Ms. 5162/711.

27 Tarnai Andor: Karacsonyi Janos és Békés megye. In: Kardcsonyi Janos torténetird,
akadémikus, cimzetes piispok sziiletésének 125. évforduldja tiszteletére rendezett
emlékiilés el6addsai. Gyula, 1983. 13. p.
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hatjuk meg.” Eszerint Karacsonyi azért lett kanonokka kinevezve, hogy az
egyik éppen akkor megiiriilt Gn. irodalmi stallum egy nagyvaradi egyhdzme-
gyés pappal legyen betoltve. Csak igy nem éviilt el a kaptalannak az a joga,
hogy sajat egyhdzmegyés papot is kineveztethessen a nevezett stallumra.

A nagyvaradi egyhazmegyében — hasonléan a tobbi katolikus piispok-
ségekhez és érsekségekhez — is 1étezett az Gn. székeskaptalan. Ennek a tes-
tiiletnek f6 feladata a megyés f6pasztor segitése, illetve az egyhazkormany-
zatban tanacsadé szervként valé mikodés volt. Az évszazadok sordn kiala-
kultak az intézményen beliili fokozatok, a kiilonb6z6 stallumok (helyek). A
kaptalan élén a nagyprépost (praepositus maior) allt, akit a harom oszlopos
kanonok, az olvasékanonok (lector), az énekl6kanonok (cantor) és az 6r-
kanonok (custos) kovetett. A kanonokok masodik csoportjaba tartoztak az
egyhdazmegye f6esperesei (archidiaconus) és a mesterkanonokok (magister
canonicus). Ezek szdma is el6re meghatarozott volt. A kozépkori varadi piis-
pOkség székeskaptalanja 6sszesen 24 kanonokbol allt. A torténelem soran
azonban ez a szdm tobbszor is valtozott. A XVI-XVII. szdzadi protestans
és torok haboruk szinte teljesen elpusztitottak az egyhazmegyét. 1606-ban
az utolsé katolikus papnak is el kellett hagynia Varadot. 1660 és 1692 ko-
zott pedig a plispoki székvaros torok megszallas ala keriilt. A felszabadu-
las utan mindent Gjra kellett kezdeni. Tobbek kozott igy lett Gjjaszervezve
a székeskdptalan is, mindossze tiz kanonokkal. A négy oszlopos kanonok
mellett, négy féesperesbdl és két mesterkanonokbdl allt. A fesperességek
szama kordbban hat volt (székesegyhazi, homorogi, szeghalmi, kalotai, bé-
kési és koleséri), de a plispokség teriiletének megvaltoztatisa miatt — a Fe-
hér-Koros jobb partjan 1év6 teriiletet, Kalotaszeget elvesztette, de megkapta
a régi Kraszna és Kozép-Szolnok varmegyéket — csak négyet (székesegyha-
zi, békési, krasznai és kozép-szolnoki) allitottak vissza. 1807-ben L. Ferenc
magyar kiraly tovabbi hat kanonoki stallumot szervezett meg Nagyvaradon.
Ezek an. irodalmi stallumok (stallum litterarium) voltak, melyeket az iroda-
lom és tudomdny terén jelentds eredményeket elért — leginkdbb mds egy-
hazmegyés — egyhazi személyek nyerhettek el. Ilyen kanonok volt — tobbek
kozott — a torténettudomany teriilletén miikods Pray Gyorgy, Fejér Gyorgy,
Frakndi Vilmos, Bunyitay Vince, Kolldnyi Ferenc és Kardcsonyi Janos is. Egy-
egy kanonoki kinevezés meghatdrozott stallumra szélt. A mesterkanonokok
fokozatos el6léptetéssel jutottak feljebb a féesperesi, végiil a négy oszlopos
kanonoki tisztre.

Karacsonyi Janos is végigjarta a nagyvaradi székeskaptalan kanonoki
beosztasait. [gy az 1905-ben elnyert mesterkanonoksag utan, 1914. novem-

28 Lotz: i. m. 61. p.
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ber 29-én a kozép-szolnoki, 1915. janudr 22-én a székesegyhazi féesperes-
ségre emelkedett. (A krasznai és békési f6esperességre a kaptalan tagjainak
gyors véltozdsa miatt nem keriilhetett sor.) 1915. mdjus 5-én érkanonok,
1918. mdjus 17-én énekl6kanonok és végiil — az olvasdkanonoki tiszt kiha-
gyasaval — 1923 janudrjaban a kdptalan nagyprépostja lett.”

A fenti kanonoki kinevezésekrol sz616 eredeti oklevelek — a nagypré-
posti kivételével — a Békés Megyei Levéltar birtokaban vannak. Idérendben
az els6, az 1905-ben kelt mesterkanonoki kinevezés.*® A diszes kiallitasu ki-
ralyi kinevezési okirat hatoldalan a nagyvaradi megyéspiispok, Szmrecsanyi
Pal altal majus 31-én alairt feljegyzés taldlhatd, melyben a f6pasztor tudo-
masul veszi Kardcsonyi kinevezését. A kovetkezé harom oklevél mind szo-
vegezésében, mind kiilalakjaban szinte teljesen megegyezik a mesterkano-
noki kinevezéssel.?' Eltérést csupan a kanonoki stallum megnevezése, illetve
a keltezés id6pontja mutat. Ezen okiratok hatoldalara is ravezették az akkori
ordindrius, grof Széchényi Miklos megyéspiispok altal alairt feljegyzéseket,
valamint a beiktatdsi datumokat. Eszerint a kozép-szolnoki fGesperességbe
1915. janudr 4-én, a székesegyhdazi féesperességbe 1915. februar 18-dn, az
6rkanonoksagba pedig 1915. janius 2-dn iktattdk be Nagyvaradon. Mind-
harom esetben Bundala Mihdly kanonok végezte a beiktatasi ceremoniat.
Az 6t6dik kanonoki kinevezési oklevél — az éneklékanonoki — mar 1918-bol
szarmazik, igy annak kiaddja nem I. Ferenc Jézsef, hanem utddja, I'V. Kar-
oly kiraly.** A szévegezés és a kiilsé forma azonban szintén nagyon hasonlé
az el6bbiekével. A hatoldalon itt is grof Széchényi piispok aldirdsa, illetve a
beiktatds datuma — 1918. julius 20-an, Spett Gyula olvasékanonok éltal —
szerepel.

1922. szeptember 12-én elhunyt a nagyvéradi székeskaptalan nagypré-
postja — az alig két hdnapja kinevezett és még be sem iktatott — Spett Gyula.
A rangsorban 6t kovetd kanonokot, Kardcsonyit 1923 janudrjiaban nevezték
ki a kdptalan nagyprépostjava.*® A kinevez6 azonban most nem a magyar
kirdly — a tronfosztas kovetkeztében sziinetel6 f6kegyuri jog miatt — hanem
XI. Pius papa volt. Ilyen eseményre a nagyvaradi székeskdptalan torténeté-
ben utoljara 1398-ban keriilt sor, amikor a papa sajat maga adomanyozta
a nagypréposti stallumot Vetési Tamdasnak.** Az 4j nagyprépost beiktatasa

29 Nv. Korl. 1914/4247. sz., 1915/440. sz., 1915/1550. sz., 1918/1699. sz., 1923/81. sz.
30 BML. XIV. 2. 57. okl

31 BML. XIV. 2.78.,77.,79. okl.

32 BML. XIV. 2. 86. okl

33 Nv. Korl. 1923/81. sz.

34 Orszem, 1923. 1. sz. 5. p.
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janudr 11-én, délel6tt fél 11-kor ment végbe. Az tinnepélyes szertartast
Gresincky Antal kanonok végezte.*

Karéacsonyi Janos — a kaptalanban betoltott tisztségei mellett — egyéb
egyhazi cimeket is viselt. Az egyik ilyen volt, az 1907. oktéber 25-én elnyert
»holl6théi cimzetes préposti” titulus.*® Az errdl sz416 kinevezési oklevélben
az egri féegyhdzmegyéhez tartozé holl6thdi prépostsag cimét adomanyozta
neki az uralkod6.?” Az oklevél hatoldalan egy november 30-4n kelt feljegyzés
talalhat6, melyben Samassa Jézsef biboros, egri érsek megerdsiti a kiralyi ki-
nevezést, tovabbd rendelkezik a préposti eskii letételérol.

A XVI. szazad dereka 6ta valt gyakorlatta a rég elpusztult vagy meg-
szlint prépostsagok cimeinek adomdanyozdsa. A megyés f6pasztor — akinek
egyhazmegyéjéhez tartozott a valamikori prépostsag — elGterjesztése utdn a
mindenkori magyar uralkodénak allt jogaban a cim adomanyozasa. Termé-
szetesen mdas egyhdzmegyés papok is elnyerhették a titulust. (A megsziint
holl6thoéi prépostsag valamikor az egri egyhdzmegye joghatdsaga ala tarto-
zott.)

Kardcsonyi a préposti cimét egészen 1916. oktober 26-ig, vovadriai
cimzetes puispoki kinevezéséig viselte.® Az errél sz616 kinevezési okiratot
azonban csak 1917. februdr 28-an éllitottak ki. Aldiréja pedig az idékozben
— 1916. november 21-én — elhunyt I. Ferenc Jézsef helyett mar IV. Karoly
kiraly volt.*

A cimzetes piispoki titulus — hasonléan a prépostiéhoz — egy mar meg-
szlint egyhazmegyére vonatkozott. Ezek a plispokségek a keresztes hadja-
ratok idején a mohamedanoktdl elfoglalt, majd késébb ismét a megszalla-
suk ala keriilt — f6leg a kelet-azsiai — vidékeken létrehozott latin szertarta-
su egyhazmegyék neveit viselték. A piispokségek cimeire csak a Szentszék
nevezhetett ki személyeket, akiket rendszerint piispokké is szenteltek. T6-
likk kiilonboztek az un. vélasztott piispokok, akiket olyan megsziint balkani
egyhazmegyék cimeire neveztek ki, amelyek hajdan a magyar szent korona
orszagaihoz tartoztak. Nekik azonban nem a papa, hanem — fékegytri joga-
nél fogva — a mindenkori magyar kiraly adomanyozhatta a piispoki cimet.
Ez utébbi inkabb kozjogi méltdsagot jelentett, mint egyhdzi hatalmat. A va-
lasztott piispokok hasznalhattak ugyan a pilispoki jelvényeket, de mas fépapi
funkciét nem lathattak el, hiszen még felszentelve sem voltak.

35 Orszem, 1923. 1. sz. 4. p.
36 Nv. Korl. 1907/3841. sz.
37 BML. X1IV. 2. 64. okl.
38 Nv. Korl. 1916/3215. sz.
39 BML. XIV. 2. 83. okl.

w146



Karacsonyi Janos a kiralyi oklevél szévege szerint cimzetes pilispokké
lett kinevezve, egyhazi jogallasa azonban a valasztott plispokének felelt meg.
O maga is ez utébbi elnevezést hasznalta.

1916. december 30-an, a budavari Matyas templomban — fényes kiils6-
ségek kozott — végbement kirdlykorondzason 6 volt a IV. Karolyt megkoro-
nazé esztergomi érsek, Csernoch Janos biboros, hercegprimas pasztorbot-
vivgje.

1923. januar 10-én gréf Széchényi Miklds piispok 6t nevezte ki a — Tri-
anon kovetkeztében két részre szakadt — nagyvaradi egyhazmegye romdniai
teriiletének piispoki helynokévé, majd a kovetkezé napon ugyancsak 6t bizta
meg a szentszék elnoki teenddinek intézésével.*' Az errdl sz6l6 kinevezési
okiratokat mar ir6géppel készitették és a fépasztor aldirasa szerepel rajtuk.*

A piispoki helynok az egyhazmegyei kuria legfébb tisztviselGje, aki ha-
talmat az egész egyhdzmegyében — adott esetben csupdn a pilispokség ro-
maniai részén — gyakorolhatta. A helynoki beosztas a legtagabb értelemben
az egyhdzmegye ordindriusdnak helyettesét jelentette. Targyi szempontbdl,
anyagiakban és lelkiekben elvileg mindazt megtehette, mint a megyés £6-
pasztor.

Széchényi piispoknek fennmaradt egy 1923. oktéber 7-én, Budapesten
kelt levele, melyben kozli Kardcsonyival, hogy betegsége miatt nem tud részt
venni az oktéberi bukaresti piispoki konferencidn, és ezért kéri a helynokot
»...lenne szives a conferentidra elmenni, és tavolmaraddsomat a nuntius el6tt
kimenteni..”** Karacsonyi Janos rész is vett az emlitett konferencidn, ahol a
plispoke altal — a fent emlitett levélben — megjeldlt témakban fel is szolalt.

Karacsonyi a szentszéki elnoki tisztet egészen haldldig, a helynoki be-
osztast azonban csak 1923. december 1-jéig, Széchényi pilispok elhunytdig
viselhette. (A megyéspiispok haldlakor ugyanis automatikusan megsziinik a
helynok hivatala.)

Végezetiil még meg kell még emliteniink egy utolsé egyhazi kineve-
zést, amely a nagyvaradi Szent Vince Intézet igazgatdi dlldsara szolt és ahova
1921-ben nevezte ki f6pésztora.*

Dr. Kardcsonyi Janos vovadriai valasztott piispok, a nagyvaradi
székeskdptalan nagyprépostja, az egyhdzmegyei szentszéknek és a zsina-
ti vizsgaldk bizottsdganak elnoke, a Magyar Tudoméanyos Akadémia ren-

40 Csorba Laszl6: Kardcsonyi Janos, az egyhdztorténész. In: Kardcsonyi Janos:

Magyarorszag egyhdztorténete. Budapest, 1985. XIV. p.

41 Nv. Korl. 1923/80. sz.
42 BML. XIV. 2. sz. n.

43 Uo.

44 Nv. Korl. 1921/244. sz.
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des tagja, valamint szdmos mds egyhazi és vilagi cim birtokosa 1929. januar
1-jén hunyt el a ptispoki székvarosban.* Haldla egészen varatlanul érte kor-
nyezetét, hiszen aznap reggel még misézett, a reggeli utin azonban rosszul
lett, délutanra mar nem volt az él6k sordban.

Holttestét — végakarata szerint — janudar 3-dn sziil6varosaba, Gyuldra
szallitottak, ahol a Nadi Boldogasszony plébaniatemplomban lett felravata-
lozva. Temetésére mdsnap, janudr 4-én keriilt sor a helyi Szentharomsdg te-
metSben, mely alkalomra a nagyvaradi székeskaptalan szinte teljes tagsaga,
a vallas— és kozoktatastigyi miniszter képviselGje, valamint szdimos egyhdazi
és vilagi el6kel6ség jott el Gyuldra. A gyaszszertartast Mayer Antal kanonok,
a nagyvaradi egyhdzmegye apostoli kormanyzdja végezte. A fehér marvany
siremléket a kaptalan és a Magyar Tudoményos Akadémia allittatta a f6pap
és tudos sirja folé.*

45 Nv. Korl. 1929/358. sz.; GyPI. Meghaltak anyakonyve. XV. két., 257. old., 1. fsz.
46 GyPl. Historia Domus. 118-119. p. (Bar6 Apor Vilmos plébénos feljegyzése.)
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DOKUMENTUMOK

1.

Bécs, 1905. majus 18.

Dr. Karacsonyi Janos mesterkanonoki kinevezése

Mi Els6 Ferencz Jozsef Isten kegyelmébdl Ausztriai csdszar Csehorszag
kiralya stb. és Magyarorszag apostoli kirdlya emlékezetiil adjuk ezennel je-
lentvén mindenkinek kit illet hogy Mi kegyes tekintetbevevén azon erényes
szép tulajdonokat, tudomanyt, tanultsagot, példas erkolcsi jamborsagot, s
egyéb jeles tehetségeket, melyeknél fogva tisztelendé DR. KARACSONYI
JANOS nagyvaradi latin szertartdst egyhazmegyei dldozépap s magyar kiré-
lyi tudomany-egyetemi nyilvanos rendes tanar, hiviink kiralyi kegyelmiinkbe
ajanltatott, fépartfogoi jogunk erejével, mellyel és amelyet Ggy, miként dicsd
emlékezetli el6deink, a boldogult Magyar kirdlyok Magyarorszagunk és a
hozzakapcsolt részek valamennyi egyhdza, s egyhdzi javadalma adomanyo-
zasara nézve teljes joggal birunk és gyakorlunk, az emlitett nagyvéradi latin
szertartasu székeskdptalanban dr. Steinberger Ferencznek® halala és az id6-
kozben bedllott valtozasok altal jogilag, tettleg s torvényszertien megiiriilt
mesterkanonoksagot minden jovedelmével, hasznaval s illetményével egyiitt
Oneki, mint alkalmas, mint Isten-Szentegyhaza és az egyhazmegye tekinte-
tében érdemes, ezért Felségiinknél is kedves férfiinak adtuk és adomdnyoz-
tunk, s6t adjuk és adomanyozzuk ezennel.

Miért is nektek, hiveink, emlitett nagyvaradi székesegyhaz tisztelend6
nagyprépostjanak, -olvaso, -énekld, -6r— és tobbi kanonokjanak és javadal-
masanak, ezennel szigorian meghagyvén, parancsoljuk, miszerint fenneve-
zett dr. Kardcsonyi Janost a most mondott mesterkanonoksagba, a meg-
tartandok megtartdsa mellett egyhdzilag beiktatni, neki a karban helyet, a
kaptalanban teljes szavat adni, s azon mesterkanonoksdg valamennyi jove-
delmei és bevételeirdl egyediil neki és senki masnak felelni, vagy az illeték
altal feleltetni, annak helyén és idején tartozzatok, koteleztessetek, ezt pedig
elolvasds utdn az elémutaténak visszaadjatok.

Kelt Bécsben, Piinkésd hava 18-ik napjén az Ur ezerkilenczszdzotodik
esztendejében, Magyar, Cseh s. a. t. orszagi Uralkoddsunk 57-ik évében.

Ferencz Jozsef Berzeviczy Albert*

BML. XIV. 2. 57. okl.

47 Steinberger Ferenc (1846-1905). Szatmari egyhdazmegyés pap, szekszardi cim-
zetes apat, a budapesti Kozponti Papnevelde igazgatdja. 1899-t6l a nagyvéradi
székeskdptalan mesterkanonokja.

48 Berzeviczy Albert (1853-1922). Torténetird, 1903 és 1905 kozott vallas— és koz-
oktatdstigyi miniszter.
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2.

Bécs, 1907. oktober 25.

Dr. Karacsonyi Janos cimzetes préposti kinevezése

Mi Els6 Ferencz Jozsef Isten kegyelmébdl Ausztriai csaszér Csehorszag
kiralya stb. Magyarorszag apostoli kirdlya emlékezetiil adjuk ezennel jelent-
vén mindenkinek kit illet hogy Mi kegyelmesen bizvan azon lelki tehetsé-
gekben, tanultsag, szerény tarsalgds és egyéb jeles tulajdonokban, melyekkel
tisztelendé DR. KARACSONYT JANOS Nagyvaradi latin szertartasd szé-
kesegyhdazi kanonok hiviinket diszleni és felruhdzva lenni némely hiveink hi-
telt érdemld tudositasa altal értesitettiik, kegyes tekintetbe vevén ezen feliil
azon érdemeket is, melyeket 6 25 év dta a lelkipasztorkodas, az egyhazi és
tudomanyos irodalom, s az egyhazi kozigazgatas terén kitlin6 képességgel és
faradhatatlan buzgalommal teljesitett szolgalatai altal szerzett, -f6partfogoi
jogunk erejével, mellyel és amelyet tigy, miként dics6 emlékezeti elédeink,
a boldogult Magyar kirdlyok, Magyarorszagunk s a hozzd kapcsolt részek
valamennyi egyhdza s egyhazi javadalma adoményozdsara nézve teljes joggal
birunk és gyakorlunk, Ot mint alkalmas és Isten szentegyhdza tekintetében
érdemes, ezért Felségiinknél is kedves férfiut az egri érseki egyhdzmegyében,
tehdt a magyar kiralyi szent korona hatésaga alatt fekvé holl6thdi czimzetes
prépostsig czimzetes prépostjava tartottuk kegyesen valasztandénak és ne-
vezendének, egyszersmind annak kit illet egyhazi megaldds végett bemu-
tatandonak, s6t valasztjuk, nevezziik, bemutatjuk, s az emlitett czimzetes
holléthéi prépostsagot Oneki adjuk és adomanyozzuk, jelen leveliink erejé-
vel és tantsagandl fogva.

Kelt Bécsben Mindszent hava 25-ik napjén, az Ur ezerkilenczszazhetedik
esztendejében, Uralkodasunk 59-ik évében.

Ferencz Jozsef Gr. Apponyi Albert®
BML. XIV. 2. 64. okl.

49 Grof Apponyi Albert (1846—1933). Politikus, 1906 és 1910 kozott vallds— és koz-
oktatasiigyi miniszter.
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3.
Baden, 1917. februar 28.

Dr. Karacsonyi Janos cimzetes piispoki kinevezése

Mi Els6 Karoly Isten kegyelmébdl Ausztria csdszara, Csehorszag kira-
lya stb., és Magyarorszdgnak e néven negyedik, apostoli kirdlya emlékezetiil
adjuk ezennel mindenkinek, kit illet, hogy Istenben boldogult dicsé Elédiink
Elsé Ferencz Jézsef Csaszar és Kiraly az Ur ezerkilenczszaztizenhatodik
esztendejében, Mindszent hava 26-ik napjan, Uralkoddsanak 68-ik évében,
Bécsben kelt legkegyelmesebb elhatirozasaval azon gondoskodasanal fogva,
mellyel Isten Szentegyhazanak torvényes lelkipasztorokkal valé ellatdsa irdnt
viseltetett, kegyes tekintetbe vevén azon erényes tulajdonokat, kit(iné lelki te-
hetségeket, alapos tudomanyt, egyhdzi mint vilagi koziigyekben jartassagot,
ritka tigyességet, erkolcsi jamborsagot s kozkedveltségii tarsalgast, mellyel
tisztelendé DR. KARACSONYI JANOS nagyvaradi latin szertartasu székes-
egyhazi 6rkanonok, hollétavi czimzetes prépostot diszleni, s felruhazva len-
ni némely hiveink hitelt érdemld tudésitdsa altal értesittetett, figyelvén ezen
feliil azon kit(ind érdemekre is, melyeket O 34 évi dldozarsaganak ideje alatt
lankadatlan buzgalommal viselt hivatalaiban hasznos és erélyes szolgalatai
altal szerzett, f6partfogoi joganak erejével, mellyel és amelyet ugy miként di-
cs6 emlékezetti El6deink, a boldogult Magyar Kirdlyok, Magyarorszagunk és
ahozzakapcsolt részek valamennyi egyhdza és egyhdzi javadalma adomanyo-
z4sara nézve teljes joggal birt és gyakorolt, Ot mint Isten Szentegyhdza tekin-
tetében érdemes, ezért dicsd El6diinknél is kedves férfiut a vovadriai egyhaz
czimzetes plispokévé tartotta kegyesen valasztanddnak és nevezenddnek.

Dicsé Elédiink ezen legkegyelmesebb elhatarozasanak bizonysagaul, je-
len leveliinket adtuk.

Kelt Badenben Bojtel$ havanak 28-ik napjan, az Ur
ezerkilenczszaztizenhetedik esztendejében, Uralkoddsunk elsé évében.

Kdroly Jankovich Béla*®
BML. XIV. 2. 83. okl.

50 Jankovich Béla (1865-1939). Kozgazdasz, 1913 és 1917 kozott vallds— és kozokta-
tastigyi miniszter.
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4.

Gyula, 1923. januar 10.

Dr. Karacsonyi Janos piispoki helynoki kinevezése

Méltésdgos és Fétisztelends c. Piispok, Nagyprépost Ur!

Nagyméltdsagu és Fotisztelendd Bjelik Imre® ny. tabori piispok ur le-
mondasa kovetkeztében megiiresedett piispoki helynoki tisztre Méltésago-
dat kérem fel és nevezem ki, a fegyelem és felmentések Gsszes tigyeire néz-
ve mindazon joghatdsaggal, amelyet a megyés pilispok az egyhdzi torvények
szerint a helytartéjara atruhazhat. Ha székhelyemen tartézkodom minden
iranyu egyhazi igyben személyesen intézkedem, de tdvollétem idejére a

fentemlitett felhatalmazas bévitését is sziikségesnek tartvan kiterjesztem
azokra az esetekre és tigyekre nézve is, amelyekben a piispoki helynok a C. J.
C.5? rendelkezései szerint csak kiillon megbizatds alapjan jarhat el. Bizalom-
mal és megnyugvassal osztom meg az egyhdzmegyei kormdnyzas gondjait
Méltésagoddal, mert megvagyok gy6zédve, hogy béséges tapasztalatait, lel-
ki és szellemi kivalo tehetségeit mindenkor és mindenben egyhdzmegyém
haszndra és javara fogja gytimolcsoztetni.

Felkérem, hogy a C. ]. C. 1406. c. 6. pontjaban eldirt hitvalldst az erre
kikiildott Gresinczky Antal®® c. prépost-kanonok ar kezébe tegye le.

Egyébként buzgé imaiba ajanlottan, fépasztori dldasom mellett dllandé
nagyrabecsiiléssel maradok Méltésagodnak Gszinte joakardja:

Gyula, 1923 januar hé 10-én

Miklés piispok™*
BML. XIV. 2. sz. n.

51 Bjelik Imre (1860—1927). Az Osztrdk-Magyar Monarchia utolsé tébori piispoke,
1911-t8] nagyvaradi kanonok, 1921 és 1923 kozott dltalanos helynok, 1923-tél
a nagyvaradi egyhdzmegye apostoli korményzdja.

52 Az akkor hatalyban 1év6 — 1917-es — egyhdzi térvénykonyv, a Codex Iuris
Canonici.

53 Gresincky Antal (1866—1942). Nagyvaradi egyhdzmegyés pap, 1916-t6]l mesterka-
nonok, Karacsonyi haldla utdn a kdptalan nagyprépostja.

54 Groéf Széchényi Miklds (1868—1923). Eredetileg gy6ri egyhdzmegyés pap, 1898-tdl
esztergomi kanonok, 1901-t8l gy6ri—, 1911-t6l nagyvaradi megyésptispok.
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5.

Gyula, 1923. januar 11.

Dr. Karacsonyi Janos szentszéki elnoki kinevezése

Méltésagos és Fétisztelendd c. Plispok, Piispoki Helynok,

Nagyprépost Ur!

Az el6fordul6 tigyek csekély szamara tekintettel nem tartom sziikséges-
nek, hogy a szentszéki tigyek vezetésére a piispoki helynok személyétdl kii-
16nbo6z6 officialist nevezzek ki.

Eppen ezért felkérem Méltésagodat, hogy jelen kinevezés alapjan a
szentszéki elnoki tisztet ellatni sziveskedjék.

Itt bizom meg Méltésagodat zsinati vizsgal6i tisztének megtartasa mel-
lett a zsinati vizsgalatoknak eln6ki mindségben leendd vezetésével is.

Egyébként buzgé imaiba ajanlottan, fépasztori aldasom mellett allandé
nagyrabecsiiléssel maradok Méltésagodnak dszinte joakaréja:

Gyula, 1923 janudr hé 11-én

Miklés piispok>

BML. X1V, 2. sz. n.

55 Grof Széchényi Miklos (1868-1923). Eredetileg gy6ri egyhdzmegyés pap, 1898-td1
esztergomi kanonok, 1901-t6l gyéri—, 1911-t6l nagyvaradi megyéspiispok.
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CSALADI VISSZAEMLEKEZES
KARACSONYI JANOSRA,
ANYAI NAGYAPANK TESTVERBATYJARA

TARNAI ISTVAN-TARNAI LASZLO

A 2003-ban 100 esztendds gyulai katolikus gimnazium évkonyvé-
nek szerkesztéi azért kértek fel benniinket ezen iras elkészitésére,
mert Karacsonyi Janosnak — az iskola névaddjanak — ma €16 legko-
zelebbi, masodik nemzedékbeli hozzatartozéiként hitelesen szdl-
hatunk a neves torténetirorol, a magyar mult nagy kutatoéjarol, a
katolikus egyhaz fopapjarol, koran arvasagra jutott édesanyank
nagybatyjarol, aki hagaival egyiitt nevelte fel 6t és Gizella ndvérét
nagyvaradi, Kanonok sori hazaban.

'j)r. Karacsonyi Janos unokatestvérének, id. Karacsonyi Istvannak 1927-
ben sziiletett fia, dr. Kardcsonyi Sandor kutatdsai alapjan tudjuk, hogy Kara-
csonyi Gseink 1689-ben koltoztek Gyergydbol Erzsébetvarosba (régi nevén
Ebesfalvara), mert itt adékedvezményt és hazépitési engedélyt kaptak. A te-
lepiilés gazdagoddsa utan a bevandorolt 6rmények hatalmas barokk temp-
lomot emeltek, amelyet 1791-ben szenteltek fel. Tornyaban helyezték el a II.
Jozsef dltal adomanyozott kivéltsaglevelet, amelyben az 6rményeket magyar
hazafiakkd fogadta.

Ez tette lehet6vé a szabad koltozést az 1790-es évek végén Gseink sza-
mara is. A mieink Békés megyébe, masik d4ga Budara kertiilt, akik késébb gro-
fi cimet is kaptak. A Békésbe attelepiilt csalad mezégazdaségi birtokok bér-
1ésével és allatcsordak tartasaval foglalkozott Szarvas mellett, Szentetornya
és Csabacsiid kornyékén. Csaladi sz6hagyomany szerint ekkor maguk kozott
még gyakran 6rményiil beszéltek. Tobb egymas utdni aszalyos év a csordat
megtizedelte, hatalmas jégverés a gabondt elverte, emiatt a csaldd vagyona
nagyrészt elveszett. (Békésvarmegye torténete III. kotete 235. oldalan irja a
szerzd, hogy dédapja, ,1797-ben ... Karacsonyi Lukacs a folkel6 nemesek f6-
hadnagya volt megyénkben”)

Ekkor hatérozta el tikapank — id. Kardcsonyi Lukdcs, hogy fiait mester-
ségre tanittatja. Ifj. Kardcsonyi Lukacs (Gyula, 1836. jan. 10.) — szijgyarto,
dédapéank — id. Kardcsonyi Janos (1825-1894) — pedig szlicsmester lett.

A két testvér Gyuldn, egy nagy telek atellenes utcafrontjan épitett ma-
guknak hézat. A Kardcsonyi Janos utca 6. szam alatti, ma emléktablaval
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megjelolt hazat — sziil6haza helyén — 1927-ben dr. Karacsonyi Janos épittet-
te (akkor II. Rakdczi Ferenc u. 6.). A Damjanich utcai portdn ifj. Karacsonyi
Lukdcs 4ltal épitett hazban unokaja, ifj. Karacsonyi Istvan szijgyarté mihe-
lye egészen az 1950-es évekig miikodott, csak 1980 koriil épiilt at.

A hét gyermeket felnevelé dédsziileinknek csak Karoly révén voltak
utddai. Szemléltetésiil hadd alljon itt kivonatos csaldadfank:

Id. Karacsonyi Janos

(1825-1894)
Felesége: Papp Teréz
(1830-1915)
[ | | [ I ]
Karolina Janos Karoly Teréz Maria Roza Anna
(1856-1916) (1858-1929) (1863-1917) (1865-1946) (1867-1940) (1870-1886) (1875-1956)
Felesége: Férje: Kiss Jozsef
Urban Juliska
(I881|—1907)
[ |
Gizella Maria-Magdolna
(1904-1969) (1906-1994)
Feérje: dr Rozsavolgyi Laszlo Férje: dr. Tarnai Laszlo
(1896-1978) (1899-1985)
[ | [ [ |
Janos Tekla Magdolna Laszlo Istvan
(1930-1994) (1935-) (1930-) (1933-) (1933-)

Dr. Kardcsonyi Janos 6ccsének, a késén nésiilt Karacsonyi Karoly neves
gyulai textilkeresked6 nagyapanknak 1907-ben tiid6bajban meghalt a felesé-
ge (nagyanyank, sz. Urban Juliska), ezért gyermektelen testvérei és apdsaék
(Urban Istvan makoi textilkereskedd) kezdték felnevelni a két kislanyt.

Az 1917-ben édesapjuk elhunytaval elarvult kislanyok dr. Karacsonyi
Janos halaldig (1929. januar 1.) Nagyvaradon nevelkedtek keresztapjuk Ka-
nonok sori hazaban, akinek hdztartasat testvérei, Karolina és Teréz vezették.
Edesanyank sokat mesélt nekiink keresztapja életttjarél, barati kapcsolatai-
rol, szokdsairdl.

Eszerint if). Kardcsonyi Janos elemi iskolai tanulmdanyait Gyuldn, a ma
is all6 belvérosi iskoldban végezte. Els6 két évben tanitoja beteg volt, helyet-
tese pedig hanyagul végezte munkajit. Ezért harom év kellett ahhoz, hogy
megtanuljon olvasni. A négy elemi elvégzéséhez igy hat évre volt sziiksége.
Hittan tandra — Grécz Béla akkori gyulai kaplan, késébb nagyvaradi kano-
nok és nagyprépost — azonban felfigyelt az iskola 6rményesen barna bérd,
kistermet(i tanuldjanak szép irdsara és kival6 memoridjira, melyek a tehet-
ség korai, 6sztonos megnyilvanuldsai lehettek.

Mivel itt még nem volt kozépiskola, Grocz kaplan a kozeli nagyvaradi
Szt. Jozsef Fitneveld Intézetre gondolt. Abban az idében az intézetben hat-
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van tanuld ingyenes ellatasban részesiilt, csak hasz tanulé volt fizetd. Ez-
zel a szegény sorsu kisfia jovo életének elképzelésében teljesen Gj lehetdség
tarult. Igy szivesen lemondott korabbi asztalosmesteri szandékarél. Grécz
Bélat tekintette példaképének. 1871. oktober elsején — az akkor megindult
Békéscsaba-Nagyvarad kozotti vastuton — els6k kozott utaztak édesanyjaval
Véradra.

A konviktusbol a kozeli Szt. Lasz16 téri premontrei rendi gimnaziumaba
jart. Itt hat év alatt hét osztalyt végzett, az 6todik utdn a hatodikbdl magan-
vizsgat tett, hogy behozza az elemiben elveszitett éveket. Reggel mér négy
orakor fent volt, kés§ estig tanult. Mennyiségtanbdl ugyan javitovizsgat kel-
lett tennie, de a hetediket mar jelesen végezte. Osztalydbdl harman lettek
akadémikusok. Rajta kiviil Munkdcsi Bernat és Székely Istvan emelkedett
ebbe a poziciéba. A tanari karbél tobb, egykori negyvennyolcas honvéd is
tanitotta 6ket. Errdl tandskodott egyikiikk homlokan a hatalmas kardvagas
nyoma.

1877-ben — nyolcadikosan — a Nagyvaradi Egyhdzmegye papnovendé-
keinek soraba lépett. Sokat betegeskedett, mert az el6z6 sziinidében grof
Karolyi csalad birtokan, Dédan a gazdatiszt fiai mellett instruktorkodva,
szunyogcsipéstl maldriat kapott, mely évekig kinozta.

Gorogon és latinon kiviill megtanult németil és franciaul, értett angolul
és olaszul. Elolvasott minden kezébe keriil$ torténeti targyd munkat. 1878-
ban kitiintetéssel érettségizett, majd egyhdzmegyéje a pesti egyetem hittu-
domadnyi kardra kildte tanulni. Mar az els6 évben magdra vonta a figyelmet.
Elnyerte a Fraknoéi Vilmos nagyvaradi kanonok altal kittizott 10 aranyat. Bé-
kés varmegye rovid egyhaztorténete cimi munkajaért pedig tovébbi 5 ara-
nyat kapott. Az aradi prépostsag torténetének megirdsaval Fraknoi djabb pa-
lyadijét is elnyerte. Ez a m{ive volt az els6, amely nyomtatdsban is megjelent.
A kapott elismerések novelték munkakedvét, ezek a palyamunkak avattak
Ot torténetiréva. Negyedéves teologusként szintén elsé dijat nyert ,Nyuga-
ti egyhdzszakadds” cimi dolgozataval. (Az egyhdztorténelmet Rapaics Raj-
mund neves torténettuddstdl hallgatta az egyetemen.)

1882. julius 2-an szentelték dldozépappd. Els6é miséjét julius 9-én szii-
l6varosaban, Gyuldn mutatta be G6ndoécs Benedek plébénos, orszaggy-
1ési képviseld segédletével. Papi palydjat 1882. julius végén, Békésen kezd-
te, ahol kozel egy évig volt kdplan. Ezutdn Nagyvarad egyik varosrészében,
Nagyvarad-Olasziban folytatta miikodését hat éven keresztiil. 1884-ben tet-
te le negyedik szigorlatdt, megirta doktori értekezését ,Magyarorszag és a
nyugati egyhdzszakadas” cimen. 1885 majusaban teoldgiai doktorra fogad-
tak.
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XIII. Led papa 1888. janudr elsején tartotta aranymiséjét, erre az alka-
lomra, harminc évesen 6 is Rémaba zardndokolt. Megnézték Romat, Na-
polyt és kornyékét, egészen a Vezuv krateréig merészkedtek. Ekkor sziiletett
benne a gondolat, hogy torténelmi munkajahoz a gazdag rémai anyagban is
kutasson. Fraknéi Vilmos kérésére — az Gj varadi plispok, Schlauch Lérinc
beleegyezésével a Vatikani Irattar Bizottsag 1889 februdrjaban a magyar vo-
natkozast oklevelek kutatidsira Romaba kiildte. Itt négy honapot toltott IX.
Bonifdc papa magyar vonatkozdsu iratainak kivdlogatasaval.

1889-ben helyettes, 1893-ban pedig egyhdzmegyéje rendes teoldgiai ta-
narava nevezték ki, ezzel tisztan vallasi és tudomdanyos éllasba helyezvén 6t.
1891-ben ismét Romaba utazott, tobb papa magyar vonatkozasu iratainak
masolasara.

1892-ben Békés varmegye torténetének megirasahoz fogott. Adatgydj-
tés céljabol Bécsbe és Miinchenbe utazott. Ez a m{ive a millennium évében,
1896-ban keriilt kiaddsra. Munkdssaga jutalmaul még ebben az évben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjava valasztottak. 1897-ben ,Pusz-
taszeri monostor” cimi dolgozatanak székfoglalo felolvasasaval elnyerte az
MTA rendes tagsagat is. Bamulatos energiaval és gyorsasdggal dolgozott.

Irodalmi terveinek megvaldsitdasa érdekében 1894-ben lekdszont a teo-
légiai tandrsagrdl, Nagyvarad kozelében, Biharpiispokiben plébanosi kine-
vezést kapott. Mdsnap érte a szomoru hir édesapja halalardl.

Hat éven at gy(ijtotte ,A magyar nemzetségek torténete” cimii miévének
anyagat, és megirta az elsé Lonyayak torténetét.

Csendes munkakore és szeretett kertészkedése 1904-ben megszakadt,
mert a Budapesti Egyetem Hittudomdanyi Kara meghivta — Rapaics utédaul
— az egyhaztorténelmi tanszék rendes tandranak. Az Egyetemi Tandcs el6tt
Prohdszka Ottokarral egyiitt tették le a hivatali eskiit.

A kis falu maganydt felvaltotta a févarosi nyilvdnos szereplések megsza-
kitas nélkiili sora. Az Ull8i titon bérelt lakdsdnak haztartasat két higa — Ka-
rolina és Teréz — vezette. A valldsi és tudomanyos élet el6kelGségeit tobbszor
is fogadta. Prohdszka Ottokar, Glattfelder Gyula — utébb csanddi piispok —,
Hanauer Istvan — kés6bb vici piispok — gyakran jartak vendégszereté ha-
zaban. Nevelt és tanitott. Latin nyelv{i el6addsait amerikai és angol tanitva-
nyok is hallgattak.

1905. mdjus 18-an Ferenc Jozsef varatlanul kinevezte a Nagyvédradi
Székeskdptalan tagjavd, sok neves ir6 (Frakndéi Vilmos, Rémer Fléris és
Nogall Janos) stallumanak utédaként. 1905. junius 13-an iktattak be kano-
noknak. Ekkor irta baratjanak, Marki Sandor kolozsvari torténész profesz-
szornak:
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»Kanonoki kinevezésem ram nézve nem haladds, inkdbb hatralas! ... Vaj-
ha igazad lenne, és az 4j allas konnyebbé tenné az irodalmi miikédésemet!”

A hires Kanonok soron lakott, Ipolyi Arnold egykori hdazdban. Haztar-
tasat itt is hugai vezeték.

Eletrendje a firadhatatlan munka ritmusaban zajlik, reggel 6ttél este
kilencig. Teenddi gazdasdgi, irodalmi és iskolai természetiiek. Mindezek-
nek — gyakori gyomorbantalmai ellenére — példasan eleget tett. Bamulatos
energidval és gyorsasaggal dolgozott. Hogy jobban haladjon, délel6ttonként
gyorsirdssal vetette papirra gondolatait, majd délutdn Némethy Gyula — egy-
kori kispap tanitvanydnak, késébb nagyvaradi kanonoknak mondta tollba a
szoveget.

1912-benrégivagya teljesiilt. Zarandokutra menta Szentfoldre és Egyip-
tomba, fiirdott a Jordanban. Utitérsai tevehéton, 6 azonban szamérra tilve
jérta koriil a piramisokat, mondva, hogy az Udvézitd is szaméarhiton vonult
be Jeruzsidlembe. Fénykép is felidézi ezt az utazast, ahol csizmaban lathato,
mert szigortan kovette az 1863. évi kalocsai tartomdnyi zsinat hatarozatat,
mely errél is intézkedett. (Edesanyanktdl is tudjuk, hogy ennek élete végéig
eleget téve, mindig csizmat viselt.) Bethaniabdl lapot kiild Markiéknak Ko-
lozsvarra, és a hagyomanyos 6szi diéveréskor 6rommel meséli nekik csoda-
latos élményeit.

1916-ban a magyar kiraly vovadriai cimzetes piispokké nevezte ki. Ehhez
jarult a papa elismerése is, aki 6t 1922-ben nagypréposttd tette. Ett6l kezdve
valamennyi jelentésebb vallasi, kozéleti, tarsadalmi és irodalmi eseménybe
bekapcsolodott. Kozben 1916-ban IV. Kéroly korondzasan Csernoch Janos
esztergomi biboros-hercegprimads péasztorbotvivéje volt. Itteni élményeirdl
részletesen beszamolt keresztlanyainak, akik a nevezetes eseményt nekiink
is sokszor elmesélték.

A haboru utdn Varadon maradt, és 4j korszak kezd6dott életében. Sze-
mélyes anyagi gondjai szerencsére nem voltak, s6t 1924-ben 100 ezer ko-
rondval tdmogatta a budapesti Magyar Nyelv cim folydiratot, és az erdélyi
magyar kulturdlis élet szdmos intézményét. A két vilaghdbora kozott Erdély
magyar szellemi életnek aktiv kozremtikoddje. Vitatkozik, kiizd, intézkedik.
Kozben napvilagot lattak utols6 nagyszabastt munkai, a Ferencesek magyar-
orszagi torténetének kotetei. Néha Magyarorszagra is atjon. Egyik ilyen al-
kalommal fiatal gyulai papok tarsasagaban késziilt felvételen is lathatjuk a
pardkia kertjében. Rendszeresen publikalt a magyar szaksajtoban. Tervei ko-
z6tt egy ,Kis magyar torténet” megirdsa is szerepelt, de csak a XI. szazad
végéig jutott el.

Egyediilallo jotékonysaga, amelyet a raszoruldk felé gyakorolt. Ezt ugy
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érte el, hogy a haztartasra keveset forditott. Ebben nagy segitségére volt ha-
ga, az altalunk is jol ismert Terka néni.

Elénkséget és j6 kedvet Karoly ccsének, nagyapank drvan maradt led-
nyai vittek a hazaba, ahol minden a vallasnak és a torténeti szellemnek ho-
dolt. A folyosét Bihar megyei torténeti nevezetességii romok képei diszitet-
ték, hatalmas dolgozdszobdajaban pedig harmincéves, céltudatos konyvgytj-
tésének darabjai sorakoztak. Békésvarmegye torténete cimd haromkétetes
mive és a Révai Nagylexikonja sajat példanyai hozzank kertiltek. Ezekbe
szamtalan ceruzds széljegyzetet készitett, néha gyorsirdssal. Faragott ebéd-
16jének gyonyord darabjai — csaladi 6rokségként — szintén szegedi ottho-
nunkat diszitik.

Képtalan sori hdzaban reggel 5-kor kezd§dott az élet, amikor ,kereszt-
apa” felkelt — mesélte édesanyank. Kora reggeli miséje utan ,ferencjozset”
kabatjan viselt porkopenyében végzett kiados, egészséges sétat. A templo-
mi és kaptalani tigyek elvégzése utan iréasztala mellett dolgozott. Munkajat
csak a hozzd folyamodok és az egyesiiletek gyakori megjelenései szakitottak
meg. Tarsadalmi kotelezettségeit délutan teljesitette. Minden nap ellatoga-
tott a Katolikus Korbe, el6addsokat, felolvasdsokat tartott, este 9-kor ponto-
san lefekidt.

Térsasagkedveld, jokedvii és mindenkihez el6zékeny, neheztelést nem
ismert. Beszédében megfontoltsag, ontudatossag nyilvanult meg. Nem volt
szava, amit vissza kellett volna vonnia, vagy cselekedete, ami kovetésre mél-
tatlan lett volna.

65. éve utan gyengiilni kezdett. 1928. §szén nagyobb orrvérzés érte.
1928. december 1-jén — a ndsznép korében — késziilt réla az utolsé felvétel
Kanonok sori lakdsa nagyebédl6jében, Gizella keresztlanyanak eskiivéje al-
kalmabol.

1929. janudr 1-jén még elmondta szentmiséjét, majd hazatérve iréasz-
taldhoz iilt. Egyik régi iskolatarsanak — jellegzetes gomboly bettivel — levél
irdsdhoz fogott, de rosszul érezvén magat, lefekiidt. Agyvérzést kaphatott,
bér a gyorsan kihivott orvos eret vagott rajta, segiteni mar nem tudott s dél-
utan 3 6rakor csendesen elhunyt.

Janudr 4-én, Gyuldn templomi ravataldrdl a Szenthdromsag temetGbe
kisérték és temették el. Carrarai marvanybdl faragott siremlékét a Magyar
Tudomanyos Akadémia emeltette.

Karacsonyi Janos 51 6nallé mivel és 183 értekezéssel gazdagitotta a
magyar torténelmi irodalmat. Nemes egyszertiségével, jambor, feddhetetlen
papi életével emléket emelt maganak az utékor szamadra. Eletmtive szolgél-
jon példaképiil sokaig az iskola tandri kara és tanuldifjusdga szamara.
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Mint Karacsonyi Janos ma €16 legkozelebbi hozzatartozéi jolesd érzés-
sel emlékeziink 1942-re, amikor réla nevezték el a Gyulai Rémai Katolikus
Gimndaziumot. Makéi didkként ekkor még nem gondoltuk, hogy 1946. 4pri-
lis 12-t6]1 mi is ennek az iskolanak lesziink tanuléi.
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KARACSONYI JANOS MUNKASSAGA

DR. JAROLI JOZSEF

A KARACSONYI JANOS HONISMERETI EGYESULET MEGALAKULA-

SANAK 10. EVFORDULOJAN, BEKESCSABAN, 2001. APRILIS 27-EN

TARTOTT HONISMERETI KONFERENCIAN ELHANGZOTT ELOADAS
SZOVEGE.

Karacsonyi Janos torténetir6 munkassaga, példaadé egyénisége
inspiralta az egy évtizeddel ezeldtt létrejott Békés Megyei Honis-
mereti Egyesiiletet, hogy nevét felvegye.

ﬂ neves torténész, a nagyvaradi latin szertartasu kaptalan nagyprépostja,
cimzetes vovadriai ptispok 1929. janudr 1-jén tavozott el e vilagbdl Nagyva-
radon. Holttestét Magyarorszagon temették el, ma is a gyulai Szenthdrom-
sag temetbben alussza 6rok dlmat. Gyula varos katolikus tarsadalma 1929.
madrcius 24-én emlékiinnepéllyel tisztelgett nagy fia emléke el6tt. Németi
Jézsef, a gyulai gimndazium akkori igazgatdja, Horvath Jené professzor és
Scherer Ferenc idézte alakjat és mutatta be tuddsi munkassagat. (El6ada-
saik szovegét a gyulai Dobay Nyomda mives kis fiizetben is megjelentette
1929-ben.) Az akkori varoshdza nagytermében tartott emlékiilés eléadéi
superlativusokban beszéltek Kardcsonyi piispokrél.

Emlékének fényét az azéta eltelt tobb mint hét évtized sem halvanyi-
totta el, hiszen Kardcsonyi emberi alakja, tudés munkalkoddsa ma is pél-
da, konyvei, tanulmdanyai az egyetemes magyar kulttra értékei. Voltak év-
tizedek, amikor a tudds piispok emléke elhalvanyulni latszott, munkassagat
a provincialis helytorténetiras értékei kozé soroltdk, megfeledkezve arrodl,
hogy nemzeti torténetirasunk szamara is alkotott fontos munkakat. Klerikus
volta miatt hosszu id6n keresztiil nem volt ill tulsdgosan lelkesedni érte, a
magyar—-roman kapcsolatok szempontjabdl sem tartottak ildomosnak arrél
a ropiratarol megemlékezni, amelyben a magyarsag torténeti jogat bizonyit-
ja a trianoni békediktatum utan elcsatolt teriiletekre. Haldldig Nagyvaradon
maradt, mint a kdptalan vezet6je. Hii maradt hiveihez, a Kanonok-sor lakéi
kozil szinte utolséig kitartott, véllalva a kisebbségi sorsot.

Karacsonyi az egyhdzi méltosdgok kozott nem ritka életutat jart be, hi-
szen alacsony sorbdl, egyszert gyulai iparos emberek gyermekeként emelke-
dett arra a tarsadalmi és tudomdnyos magaslatra, amelyet élete soran elért.

1858. december 15-én Gyuldn sziiletett. Apja 6rmény szdrmazasu
szlicsmester, anyja Papp Terézia, régi gyulai csalad sarja.
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Az értelmes, didktarsai koziil éles eszével kittint kisfit a varos katolikus
elemi iskoldjaban jart. Nem keriilte el Grécz Béla, akkori hitoktatdja figyel-
mét. Elemi iskoldi utdn sziilei nagybdtyjahoz, asztalos inasnak szdntak, de
Groécz Béla és az akkori plébanos, Neumann Jézsef ingyenes helyet szerzett
neki a nagyvaradi Szent J6zsef NevelSintézetben.

A véradi premontreiek gimnaziumaban kival6 tanulmanyi eredményé-
vel tlint ki, majd érettségi utdn a papnak késziilé ifjat piispoke a budapesti
egyetem hittudomanyi karara kiildte, ahol kivalé eredménnyel végzett ta-
nulmdanyai mellett mar a kutatémunka szépségeit is megismerte.

1882. julius 2-an szentelték pappa. Az elsé szentmiséjét julius 9-én a
gyulai Plébaniatemplomban mondta, ahol valamikor a keresztviz al4 tar-
tottak.

Manuductora, kézvezetdje a primicidn az a Gonddcs Benedek gyulai
apatplébanos volt, akivel kés6bb sokat tettek a megye multjanak megismer-
tetéséért. A fiatal pap els6 alloméanyhelye Békés varos plébanidja volt, ahol
Kny Antal esperesplébanos mellett szolgalt. (Principalisa is jeles személyisé-
ge volt a nagyvédradi egyhdzmegyének, békési plébanosként nyert kanonoki
stallumot Nagyvaradon.) A kés6bbi tudés pap kaplani szolgalatat ma is em-
1éktabla hirdeti a békési katolikus pardkia falan. Lelkipdsztori munkaja mel-
lett folytatta didkkoraban megkezdett torténeti kutatdsait, ugyanakkor ideje
volt arra is, hogy rendszerezze a békési plébania kiemelkedé értéki konyv-
tarat, amelynek régi konyvei ma is a sajat keztleg rdirt leltari jelzetekben az
6 keze nyomat viselik.

Békés utan rovid kaplansag kovetkezett Varadolasziban Ezutan Frakndi
Vilmos tudés pilispok-torténész tamogatasaval masfél esztendét toltott Ro-
madban, ahol a pdpai levéltar f6leg Anjou-kori anyagat tanulmanyozta. Ku-
tatdsai eredményeként a targykor egyik kitliné orszagos szaktekintélye lett.
Az 6rok varosban toltott masfél esztendd azonban egészségét alddsta, az
itt szerzett gyomorbajdbodl élete végéig nem tudott kigyogyulni. Hazatérve
a nagyvaradi, illetve a budapesti teoldgidn tanitott, szorgalmasan folytatta
kutatémunkdjit. Erdemei jutalmaul 1905-ben piispoke, Széchenyi Miklés
a nagyvaradi kdptalanban az egyik literatus kanonoki stallummal tisztel-
te meg, majd e testiilet vezetdje, nagyprépostja lett. 1896-ban jelent meg a
mai napig pétolhatatlan Békés varmegye torténete cimd munkaja, amelynek
alapjan a Magyar Tudoményos Akadémia tagjai sordba valasztotta a 38 éves
fiatal papot.

Torténetir6i munkassigat az 1929-es emlékez6 tilésen Horvath Jend
professzor mutatta be. Az elsé nagyobb formdtumd munkaja az 1885-ben
megjelent ,Magyarorszag és a nyugati egyhdzszakadds” cimd, amit két év-
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vel kés6bb Szent Gellért életérdl és miiveirdl irott munkdja kovetett. Ezt a
konyvét 1924-ben, a trianoni béke utan Gjra kiadtak, aktualitasat a torténel-
mi helyzet indokolta.

»Maradandét alkotott Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek torté-
netének monumentdalis mtivével is, amelynek 1900—1902-ben megjelent két
kotetét a Magyar Tudomanyos Akadémia 1903-ban a Péczely jutalommal
tuntette ki, de csakhamar a 900 éves magyar katolicizmus egyhdztorténeté-
nek megirasaba fogott, mire részben az 1900-i jubileum, részben pedig az
birta rd, hogy a magyar katolicizmus mindaddig ilyen 6sszefoglalé munkaval
nem rendelkezett” — irta réla Horvath professzor. Hianypétlé voltat mutatja,
hogy 1915-ben mésodik kiaddst is megért, s6t a XX. szazad utolsé évtized-
ében reprint kiadasban is hozzaférhetd lett. Rovid és korrekt osszefoglaldsa
ez az akkor kilenc évszazada Magyarorszagon miikodé katolikus egyhaz tor-
ténetének, amelyben a torténész targyilagossagaval bemutatott események
nem sejtetik a katolikus papszerz6t.

Korénak politikai viszonyai inspiréltdk a , Szent Ferenc rendjének torté-
nete Magyarorszagon” cim{i munkdjanak megirasat, amelynek két els6 kote-
te 1922-1924 kozott, mar nagyvéaradi 6rhelyén sziiletett. A magdra maradt
magyarsag a kiralyi Romanidban e m{ibél is buzditast kaphatott a mostoha
viszonyok elviselésére, mint ahogy a torok hdédoltsag alatt a ferences rendi
baratok lelki gondozasa nyoman sikeriilt ttlélni az oszmén elnyomast.

Békés megye helytorténete, honismerete szamos kutatdsi eredményt,
fontos tanulményokat és a mar emlitett megyetorténetet koszonheti Kara-
csonyi Janosnak. Scherer Ferenc ma is helytdllo elemzése mutatja be azt az
utat, amelyet Kardcsonyi a Békés Megyei Régészeti és Miivel6déstorténeti
Tdrsulatnak elébb tagjaként, majd Gondocs Benedek mellett vezetdjeként
megtett. Még fiatal papnovendék volt, amikor elsé dolgozatait benydjtotta a
neves tarsulatnak, majd szdmos tanulmanyt irt a megye, illetve Gyula véros
torténetérdl az Egyesiilet évkonyveiben. Sajnos, 1894-ben, amikor a boldog
emlékezetli Gondocs Benedek eltdvozott az él6k sorabdl, Kardacsonyi Janost
pedig hivatdsa elszdlitotta a megyébdl, e nagy nev tarsulat is csendes halé-
dds utan végképp megsziint.

A megyetorténet megirasaban Kardcsonyi Gj utakat keresett. 1893 ele-
jén, amikor a Békés varmegyétdl elnyerte a kotet elkészitésére sz6l6 meg-
bizdst, intenziv levéltari kutatdsokba kezdett, hogy a Hadn Lajos éltal mar
kordbban 0sszegytjtott megyetorténeti anyaghoz djabb forrasadatokat sze-
rezzen. Az id6 azonban nagyon siirgette, mert a megye 1896-ban, a millen-
nium évében kivanta megjelentetni munkajat. Karacsonyi eredetileg Hadn
Lajos kéziratdnak atdolgozasara kapott megbizdast, ami helyett teljesen 4j fel-

w163



dolgozast készitett. (Hadn kézirata, amit a megye 1885-0s megbizasa alap-
jan készitett, a varmegye levéltardba keriilt, ma is megvan.) A haromkote-
tes Karacsonyi-féle megyetorténet els6 kotete a megye histéridjat tekinti at
a kezdetektdl 1864-ig, a masodik kotetben a telepiilések torténetét foglalja
Ossze, a harmadik kotet a megyében 1év6 csaladok histéridjanak rovid ismer-
tetése. A kor torténetirdi gyakorlatan tdlmutato forraskezelés és a konyvek
tematikdja valéban modern munkava tette Kardcsonyi konyvét. Nyomdai
kivitelezése is példamutato, fénykép mellékletei ma mar pétolhatatlan for-
rasok. A megye torténetét megismerni kivané olvasé vagy kutat6é ma is az §
munkdjat kell elévegye az alapvetd tajékozodashoz. Sajnos, e nagy munka-
nak a mai napig nincs Gj véltozata, hiszen 1867 utani id6krél nincs semmi-
lyen 6sszefoglalds.

Karacsonyi tudos alakja, megnyerd személyisége a mai, példaképeket
oly nagyon nélkiil6zé vilagunkban is életpélda lehet, akar emberi kvalitasat,
akar tuddsi mentalitasat illetéen. A kortdars visszaemlékezé Németi Jozsef
irja rola:

»Szerénysége kozismert volt. Soha senki nem tapasztalta, hogy gazdag
tuddasat fitogtatni, vagy kamatoztatni kivanta volna. Cim- és rangkoérsdg nem
gyotorte, s ha valamit az életben elért, megkdszonte, de kegyek, kitlintetések
utan nem futott soha. Az idének felhaszndaldsaban tanusitott lelkiismeretes-
sége, szorgalma egyenesen csodasnak mondhaté. Parjat ritkité emlékezote-
hetsége mellett ennek koszonhette bamulatos tuddsét s irodalmi sikereit ...
Elkoltozott, de mintha most is latndk 6t. Latndk azt a kis, évtizedes gyomor-
bajtdl lesovanyodott, szemiiveges, mindig baratsagosan mosolygé igényte-
len papot, kiben mindenki hamarabb sejtett volna valami szegény falusi plé-
banost, mint a nagyvaradi kdptalan tudés nagyprépostjat. Am, akik koze-
lebbrél ismertiik 6t, tudjuk, hogy abban a torékeny testben nagy 1élek lakott,
hogy az igénytelen kiils6 erényekben gazdag, nemes szivet takart.”

Elete utolsé éveinek egyikében, 1924-ben 6 mondta a gyaszbeszédet el-
hunyt piispoke, gréf Széchenyi Miklés oroshdzi temetésén. (Az utolsé varadi
pispok Trianon elétt, az dltala épittetett oroshazi katolikus templomban ki-
vant nyugodni.) E sorok iréjanak édesanyja gyakran emlegette, hogy kisle-
any koraban 6 még latta és hallotta a szikar, szemiiveges papot Oroshdzén, a
szertartason kozremiikodni és beszélni. Kanonoki javadalmat szorgalmasan
gyljtogetve nagy tervet dédelgetett: sziilévarosaban, Gyuldn nevelSintézetet
akart ebbdl a t6kébdl alapitani. Sajnos, az elsé vildghaborut koveté inflacio
semmivé tette e kozcélra Gsszekuporgatott vagyont, igy Kardcsonyi piispok
ur nemes gesztusa nem valdsulhatott meg. Egyszert emberek gyermekeként
emelkedett magas egyhdzi méltésdgba, de mint a nagyvéradi Kanonok-sor
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lakéja sem feledkezett meg a varos, vagy sziildvarosa szegényeirdl, javadal-
mabdl jelentds Osszeget forditva a rdszoruldk timogatdsdra.

Mint tudés, az allandé jobbitds, az Gjabb eredmények tudatos felhasz-
naldsdnak hive volt. Hagyatékdbdl a Megyei Konyvtarba keriilt Katolikus
Szemle koteteiben lathatjuk, hogy a korabban kozolt cikkeket utélag mind
atjavitgatta, kiegészitette masok, illetve a sajat maga altal feltart Gjabb ada-
tokkal.

Scherer Ferenc mondta réla: ,Varosunkhoz flizték a gyermekkor éb-
randjai, a férfikor elsé sikerei s az 6regkor visszaemlékezései. Porai azzal a
folddel vegyiiltek, melynek viragos rétein el6szor futkosott, mint jatszadozé
gyermek.”
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